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Geschillencommissie Groeipakket  
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groeipakket.be/geschillencommissie  

  
 

OPGROEIEN REGIE 

GESCHILLENCOMMISSIE GROEIPAKKET 

 

BESLISSING 

NR. 2022/046 

20 mei 2022 

 

REPERTORIUMNR. GC/22/A0082 

 

INZAKE : Mevrouw ..........................................., wonende te ......................, 
…........................; 

- Verzoekster -  

TEGEN :  

…......................, met maatschappelijke zetel te ….........................................;  

- Verwerende partij - 

 

1. Over het procedureverloop: 

Gelet op het verzoekschrift dat door verzoekster werd ingediend per e-mail d.d. 30 
maart 2022 bij de Geschillencommissie, gericht tegen de beslissing van verwerende 
partij d.d. 11 maart 2022; 

Gelet op de beslissing van de Geschillencommissie d.d. 20 april 2022 waarbij aan 
verzoekster de ontvankelijkheid van het verzoek werd meegedeeld; 

Gelet op het feit dat beide partijen behoorlijk in kennis werden gesteld dat zij hun 
belangen op deze zitting van 20 mei 2022 kunnen komen verdedigen of zich daarbij 
door een raadsman of een gemachtigde kunnen laten vertegenwoordigen; 
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Gelet op het feit dat de verzoekster via digitale weg (Teams) deelneemt aan de 
zitting van 20 mei 2022 en werd gehoord; 

Gelet op het feit dat de verwerende partij niet is verschenen of zich heeft laten 
vertegenwoordigen op de zitting van 20 mei 2022; 

Er werden geen leden van de Geschillencommissie gewraakt. 

 

2. Over de feiten van de zaak: 
 

De zoon van verzoekster, ........................ (°........................) ontving tijdens het schooljaar 2021-2022 
het Groeipakket in zijn hoedanigheid van student hoger onderwijs.  

Uit het verzoek blijkt dat ......... eind oktober 2020 het slachtoffer was van een arbeidsongeval en een 
arbeidsongeschiktheidsuitkering ontving.  Aldus stelt verzoekster:  
 
“Op 29/10/2020 had ......... een arbeidsongeval toen hij onder contract stond. Voor die dag heeft hij 
de rest van de werkdag gewaarborgd loon gekregen en op 30/10 een uitkering 
arbeidsongeschiktheid wegens arbeidsongeval. 
De week erna heeft hij ook een uitkering arbeidsongeschiktheid gekregen wegens arbeidsongeval 
(2/11 tem 6/11).” 
 
Per brief d.d. 11.03.2022 besliste de verwerende partij om het Groeipakket voor de periode vanaf 
01.10.2020 tot 30.11.2020 terug te vorderen van verzoekster (voor een bedrag van 318,42 EUR) 
omdat er voor ......... in oktober en november 2020 geen recht op Groeipakket zou zijn vermits hij 
een sociale uitkering genoot wegens een arbeidsongeval. 

De verzoekster acht het niet in verhouding dat haar zoon de maanden oktober en november 2020 
aan Groeipakket moet derven ten gevolge van het arbeidsongeval dat hem trof eind oktober 2020 
en waarbij hij een arbeidsongeschiktheidsuitkering wegens arbeidsongeval ontving voor de periode 
van 30.10.2020 tot en met 06.11.2020.  

 

3. Standpunt van verzoekster: 
 

In haar e-mail d.d. 30.03.2022 aan het secretariaat van de Geschillencommissie verwoordt 
verzoekster haar grieven als volgt: 

“(…) Ik stuur u even onderstaande als mama van een student die ten onrechte Groeipakket wordt 
afgetrokken maar ook als werknemer van ….................. die dagelijks met studenten werkt en 
dergelijke cases kan hebben 

Op 29/10/2020 had ......... een arbeidsongeval toen hij onder contract stond. Voor die dag heeft hij de 
rest van de werkdag gewaarborgd loon gekregen en op 30/10 een uitkering arbeidsongeschiktheid 
wegens arbeidsongeval. 

De week erna heeft hij ook een uitkering arbeidsongeschiktheid gekregen wegens arbeidsongeval 
(2/11 tem 6/11). 
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Ik kreeg vorige week de mededeling dat hij owv bovenstaande voor zowel oktober als november geen 
Groeipakket krijgt. Dit klopt toch niet? Dit staat toch niet in verhouding? (bv 1 dag uitkering AO in 
oktober betekent 1 maand geen Groeipakket). Dit zou betekenen dat …................ als werkgever op 
deze manier studenten geld ontzegt. 

Volgens mij is hier een fout gebeurd. Kan u dit eens nakijken? (…)” 

 

Ter zitting benadrukt de verzoekster dat het haar niet bekend was (en evenmin bij de studiedienst 
van haar werkgever ….............) dat er dergelijke implicaties zijn voor het Groeipakket indien er een 
sociale uitkering wordt genoten.  Zij uit ook haar verbazing over de niet-proportionaliteit van deze 
maatregel waarbij reeds voor 1 dag sociale uitkering het Groeipakket voor de volledige maand wordt 
ingetrokken.  Zij stelt tevens dat de sociale uitkering die haar zoon ontving een vervanging is voor 
het loon dat hij derfde ingevolge het arbeidsongeval en dat dit los staat van het Groeipakket dat zij 
als ouder ontvangt voor de kosten van onderhoud en opvoeding van haar zoon. 

 
4. Standpunt van de uitbetalingsactor: 

 
- Brief d.d. 11.03.2022 van verwerende partij aan verzoekster met betrekking tot de 

terugvordering van het Groeipakket: 

“(…) Jongeren die een sociale uitkering ontvangen tijdens de periode waarin zij onderwijs of een 
vorming volgen, hebben geen recht op het Groeipakket. 

........................ ontvangt sinds 31/10/2021 een sociale uitkering (arbeidsongeval). 

Hierdoor heeft ........................ vanaf 01/10/2020 tot 30/11/2020 geen recht meer op het 
Groeipakket. (artikel 8, §2, 3°, Groeipakketdecreet en artikel 29 BVR Rechtgevend kind) 

Je hebt een bedrag van 318,42 EUR ten onrechte ontvangen (voor de detaillering verwijzen wij naar 
de herberekeningstabel) voor de periode 01/10/2020 – 30/11/2020. 

Dit bedrag moeten wij dan ook terugvorderen. 

Je ontvangt van ons een Groeipakket, we houden maandelijks 10% in op de betaling van je 
Groeipakket tot je schuld vereffend is (art. 103, §1, van het Decreet Groeipakket). (…)” 

 

- E-mail met standpunt d.d. 04.05.2022 van verwerende partij aan het secretariaat 
van de Geschillencommissie Groeipakket: 

 
“(…)  Betreft : ...........................................  t …........................... 

                Onze referentie ….................. 

 
Naar aanleiding van uw brief bezorgen wij u ons administratief dossier en geven wij u de feiten en 
ons standpunt weer. 
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De feiten  

Sedert 01 januari 2019 betalen wij aan mevrouw ............................ …..... de gezinsbijslag uit voor de 
kinderen: 

- …....................     RRNR …......................... 
- ........................  RRNR …......................... 

In dit bijslagtrekkendendossier werd er voor …........ betaald tot 30 september 2021 en voor ......... 
wordt de  gezinsbijslag tot en met heden toegekend. 

......... ontving een vergoeding voor een arbeidsongeval. Uit de flux blijkt dat hij in oktober 
2020 1dag vergoed werd en in november 2020 werden 6 dagen wegens een arbeidsongeval. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hierdoor werd de gezinsbijslag over de maanden oktober en november 2021 ten onrechte toegekend.  
Wij betaalden EUR 318,42  ( 2 x 159,21) ten onrechte uit.  Dit werd op 11 maart met een 
aangetekende brief aan betrokkene meegedeeld. (zie administratief stuk) 

Hiertegen gaat betrokkene in beroep. 

In rechte 

Artikel 29 van het BVR rechtgevend kind bepaalt dat:  
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§1. De winstgevende activiteit van het kind dat onderwijs volgt of een vorming doorloopt, 
leidt tot de schorsing van de gezinsbijslagen, tenzij die activiteit: 

1. gedurende maximaal 475 uur, waarvoor een verminderde sociale bijdrage verschuldigd 

is, uitgeoefend wordt in het kader van een arbeidsovereenkomst voor studenten als 

vermeld in titel VII van de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten; 

2. in een maand niet meer dan tachtig uren uitgeoefend wordt in het kader van elke 

tewerkstelling, die geen tewerkstelling is als vermeld in punt 1°; 

3. uitgeoefend wordt door een kind als zelfstandige en daarbij geen bijdragen verschuldigd 

is als een zelfstandige in hoofdberoep. 

Als het kind dat onderwijs volgt of een vorming doorloopt, een sociale uitkering ontvangt op 
basis van een Belgische of buitenlandse regeling over ziekte, invaliditeit, arbeidsongevallen, 
beroepsziekten, werkloosheid of loopbaanonderbreking als vermeld in hoofdstuk IV, afdeling 
5, van de herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale bepalingen, worden de 
gezinsbijslagen geschorst voor de maand waarop de uitkering betrekking heeft. Als het een 
sociale uitkering ontvangt die voortvloeit uit een tewerkstelling tijdens een systeem van 
alternerend leren of een bezoldigde stageovereenkomst, worden de maandelijkse 
gezinsbijslagen niet geschorst 
 
Hieruit blijkt dat mevrouw ............................ geen recht op gezinsbijslag kan hebben voor de 
maanden dat ......... een vergoeding uit een arbeidsongeval geniet.  De maanden oktober en 
november 2020 werden dan ook terecht gevorderd. 
 

Conclusie: 

De vordering van betrokkene is ongegrond 

Onze beslissing is volledig genomen conform de vingerende wetgeving. 

 

Administratieve stukken: 
       -   debet brief van 11 maart 2022  

(…)” 

 

 

- E-mail d.d. 16.05.2022 met aanvullende toelichting van verwerende partij op vraag 
van het secretariaat van de Geschillencommissie Groeipakket: 

Ingevolge enkele bijkomende vragen per e-mail d.d. 16.05.2022 van het secretariaat van de 
Geschillencommissie, met name of de tewerkstelling van de zoon van verzoekster conform de 
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normen van het Groeipakket was (cf. hetzij niet-overschrijding van de jaarnorm van 475 uur om het 
Groeipakket te behouden hetzij niet-overschrijding van de norm van 80u./maand om het 
Groeipakket te behouden) en welk bedrag er precies werd betaald als uitkering wegens 
arbeidsongeval, antwoorde de verwerende partij als volgt: 

“De tewerkstelling van de zoon ......... was conform de normen voor het Groeipakket: de jaarnorm 
van 475 uur werd niet overschreden en ook de 80 uur norm werd niet overschreden. 

 

 

 

Hij genoot een uitkering van de arbeidsongevallen verzekering van 31/10/2020 tot 06/11/2020.  1 
dag uitkering is voldoende om geen recht te hebben op het Groeipakket. 

Hierdoor zijn wij niet in het bezit van een attest, waarop het bedrag van de 
arbeidsongevallenverzekering staat.” 

 

5. Beoordeling in rechte: 
 

Uit het verzoek begrijpt de Geschillencommissie dat de verzoekster de rechtmatigheid van de 
terugvordering van het Groeipakket voor haar zoon ten belope van twee volledige maanden betwist 
vermits haar zoon wegens zijn arbeidsongeval slechts 1 dag in oktober een sociale uitkering ontving 
en 6 dagen in november.   

 

5.1. Toepasselijke regelgeving 

Gelet op de hoedanigheid van student hoger onderwijs van de zoon van verzoekster, kan het 
Groeipakket vanaf 18 jaar en tot maximaal 25 jaar betaald worden onder de voorwaarden bepaald in 
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artikel 8, §2, eerste lid, 3° Groeipakketdecreet en de uitvoeringsregels bepaald in het BVR 
Rechtgevend kind1. 

- Groeipakketdecreet: 
 
Aldus bepaalt artikel 8, §2, eerste lid, 3° Groeipakketdecreet: 

“§2. Het kind, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, geeft recht op gezinsbijslagen: 

1° tot en met de maand waarin het 18 jaar wordt;  
 
2° tot en met de maand waarin het 21 jaar wordt als het een specifieke ondersteuningsbehoefte 
heeft als vermeld in artikel 16;  
 
3° tot en met de maand waarin het kind 25 jaar wordt als het leerling, student, stagiair of 
schoolverlater is (eigen onderlijning Geschillencommissie), overeenkomstig de door de Vlaamse 
Regering bepaalde voorwaarden en met behoud van de toepassing van punt 1° en 2°;  
 
4° zonder leeftijdsbeperking voor de toepassing van boek 5, deel 2, als het ten minste 21 jaar oud 
was op 1 juli 1987 en behoort tot een van de categorieën, vermeld in artikel 63, eerste lid, 2°, van de 
samengeordende wetten van 19 december 1939 betreffende de kinderbijslag voor loonarbeiders, 
zoals dat gold vóór de wijziging door de wet van 29 december 1990. 

De gezinsbijslag wordt in de gevallen, vermeld in het eerste lid, 2°, 3° en 4°, toegekend 
overeenkomstig de door de Vlaamse Regering bepaalde voorwaarden. 

De Vlaamse Regering kan bepaalde categorieën van kinderen die vóór 1 januari 2019 recht hadden 
op kinderbijslag of toeslagen op basis van de kinderbijslagreglementering, en die uitgesloten worden 
van dat recht door de toepassing van het eerste lid, recht geven op gezinsbijslagen.” 

 

De Memorie van toelichting betreffende artikel 8, §2, eerste lid Groeipakketdecreet bepaalt als 
volgt: 

“Artikel 8, § 2, eerste lid regelt de periode waarin een kind recht geeft op gezinsbijslagen. Die 
regeling stemt grotendeels overeen met de huidige regeling uit de Algemene kinderbijslagwet. Een 
verschilpunt is dat in de Algemene kinderbijslagwet wordt bepaald dat een kind recht geeft op 
gezinsbijslagen tot en met augustus van het jaar waarin het 18 jaar wordt, terwijl in artikel 8, § 2, 
wordt voorzien dat een kind recht geeft op gezinsbijslagen tot en met de maand waarin het 18 jaar 
wordt. 

Ingevolge het advies van de Raad van State wordt hierbij verduidelijkt dat er een cascade vervat zit in 
de toepassing van de tweede paragraaf van dit artikel. Deze cascade bestaat er uit dat de bepalingen 
uit punt 1° en 2° voorrang hebben op de bepalingen uit punt 3°. Ter verduidelijking: het wil niet 
zeggen dat omdat een kind leerling of student is op een leeftijd jonger dan 18 jaar (of 21 jaar bij 
toepassing van punt 2°), dat de verdere voorwaarden die onder punt 3° zullen voorzien worden door 
de Vlaamse Regering, ook van toepassing zouden zijn op de kinderen uit punt 1° en 2°”. 

 
1 Besluit van 5 oktober 2018 van de Vlaamse Regering tot vaststelling van de diverse hoedanigheden van het 
rechtgevend kind en betreffende de vrijstellingen van de toekenningsvoorwaarden voor de gezinsbijslagen, de 
startbedragen geboorte en adoptie en de universele participatietoeslagen. 
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Op grond van artikel 8, §2, tweede lid Groeipakketdecreet werden de nadere 
toekenningsvoorwaarden inzake het recht op Groeipakket voor een jongere met de hoedanigheid 
van student uitgewerkt in het voormeld BVR Rechtgevend Kind. 

 
- BVR Rechtgevend Kind: 

 
Artikel 24, §1 BVR Rechtgevend Kind bepaalt dat het kind dat ingeschreven is in een of meer 
instellingen voor hoger onderwijs binnen of buiten België om er een of meer vormingen te 
doorlopen met in totaal minstens 27 studiepunten per academiejaar, rechtgevend is 
op gezinsbijslagen. 
 
De bisnota aan de Vlaamse Regering betreffende het BVR Rechtgevend kind bevat de volgende 
toelichting over het voormelde artikel 24: 

“Dit artikel bepaalt onder welke voorwaarden er recht kan zijn op gezinsbijslagen voor kinderen die 
hoger onderwijs volgen. Globaal komt het er op neer dat een student moet ingeschreven zijn voor 
minstens 27 studiepunten om een recht op kinderbijslag te kunnen openen, met een uitzondering 
voor een diplomajaar.”  

Artikel 29, §1, eerste lid BVR Rechtgevend kind stelt verder dat de winstgevende activiteit van het 
kind dat onderwijs volgt of een vorming doorloopt, leidt tot de schorsing van de gezinsbijslagen, 
tenzij die activiteit:  

“1° gedurende maximaal 475 uur, waarvoor een verminderde sociale bijdrage verschuldigd is, 
uitgeoefend wordt in het kader van een arbeidsovereenkomst voor studenten als vermeld in titel VII 
van de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten;  

2° in een maand niet meer dan tachtig uren uitgeoefend wordt in het kader van elke tewerkstelling, 
die geen tewerkstelling is als vermeld in punt 1°;  

3° uitgeoefend wordt door een kind als zelfstandige en daarbij geen bijdragen verschuldigd is als een 
zelfstandige in hoofdberoep.” 

 

Uit artikel 29, §1, tweede lid BVR Rechtgevend Kind blijkt voorts dat voor een student die een sociale 
uitkering ontvangt, de gezinsbijslag wordt geschorst voor de maand waarop de uitkering betrekking 
heeft, als volgt: 

“Als het kind dat onderwijs volgt of een vorming doorloopt, een sociale uitkering ontvangt op basis 
van een Belgische of buitenlandse regeling over ziekte, invaliditeit, arbeidsongevallen, 
beroepsziekten, werkloosheid of loopbaanonderbreking als vermeld in hoofdstuk IV, afdeling 5, van 
de herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale bepalingen, worden 
de gezinsbijslagen geschorst voor de maand waarop de uitkering betrekking heeft. Als het een sociale 
uitkering ontvangt die voortvloeit uit een tewerkstelling tijdens een systeem van alternerend leren of 
een bezoldigde stageovereenkomst, worden de maandelijkse gezinsbijslagen niet geschorst.“ 

 

De bisnota betreffende het BVR Rechtgevend Kind bevat de volgende toelichting over het voormelde 
artikel 29: 
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“Artikel 29 

Dit artikel bepaalt onder welke voorwaarden een winstgevende activiteit kan worden uitgeoefend 
door een kind dat niet-hoger en/of hoger onderwijs volgt. 

Een van de voornaamste knelpunten in de huidige toepassing is het feit dat er onvoldoende 
afstemming is met de regelgeving inzake studentenarbeid.  De verschillende toepassing waarbij voor 
het jobstudentenstatuut er een tewerkstelling van 475 uur per jaar wordt aanvaard, die soms tot 
problemen leidde voor de toepassing van de 240-uurnorm per kwartaal, wordt opgeheven.  Zo 
kunnen ouders niet langer geconfronteerd worden met terugvordering wanneer hun kinderen wel in 
orde waren voor de RSZ – regelgeving, maar niet voor de kinderbijslagregelgeving, wat tot veel 
onbegrip leidt. 

Er wordt evenwel geen onbeperkte arbeid toegelaten naast deze jobstudentenarbeid, scholieren en 
studenten moeten immers voldoende tijd aan hun studie kunnen besteden.  De huidige 240-uurnorm 
per kwartaal, wordt hervormd tot een 80-uur norm per maand.  Dit komt tegemoet aan de huidige 
problematiek die vele ouders bij het afstuderen van hun kinderen ondervinden.  Zo zal een 
afgestudeerd kind, dat in augustus bv. een vakantiejob doet, en vanaf september voltijds begint te 
werken, zijn recht op kinderbijslag verliezen voor het volledige kwartaal, dus van juli t.e.m. 
september.  Dit betekent dus een terugvordering, ook voor de maand juli.  Deze administratieve 
overlast voor ouders wordt weggewerkt en de situatie (en eventuele terugvordering) wordt maand 
per maand bekeken. 

Daarnaast ondermijnen we ook het vrij initiatief niet en kunnen student-zelfstandigen, maar ook 
studenten die een bijberoep als zelfstandige hebben, toch nog recht hebben op gezinsbijslagen. Enkel 
de kinderen die zelfstandige in hoofdberoep zijn worden uitgesloten van de toepassing van de 
gezinsbijslagen.    

Voor het deeltijds onderwijs en het alternerend leren, gelden de bepalingen van het koninklijk besluit 
van 14 juli 1995 waarbij sommige categorieën studenten uit het toepassingsgebied van Titel VII van 
de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten worden gesloten. De tewerkstelling 
van een kind dat een systeem van alternerend leren volgt of een bezoldigde stageovereenkomst 
heeft, wordt niet meegeteld als winstgevende activiteit.    

Voor zowel het voltijds als het deeltijds onderwijs geldt bovendien dat het ontvangen van een sociale 
uitkering op basis van een Belgische of buitenlandse regeling betreffende ziekte,  invaliditeit, 
arbeidsongevallen, beroepsziekten, werkloosheid of loopbaanonderbreking bedoeld in hoofdstuk IV, 
afdeling 5, van de herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale bepalingen, leidt tot de schorsing 
van de toekenning van de gezinsbijslag.  (eigen onderlijning Geschillencommissie) 

De sociale uitkering die een kind ontvangt ten gevolge van een tewerkstelling tijdens een systeem 
van alternerend leren of een bezoldigde stageovereenkomst, vormt evenwel geen belemmering.   

(…)” 

 

- Ministerieel besluit d.d. 20 oktober 2020: 

 
Cf. Artikel 30 BVR Rechtgevend kind bepaalt als volgt: 
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“De minister bepaalt de procedure voor de verificatie van de winstgevende activiteit en de uitbetaling 
van sociale uitkeringen voor de studenten.” 

In uitvoering van voormeld artikel 30 BVR Rechtgevend kind kan verwezen worden naar de volgende 
relevante bepalingen in het ‘Ministerieel besluit van 20 oktober 2020 tot vaststelling van de 
procedure voor de verificatie van de winstgevende activiteit en de uitbetaling van sociale uitkeringen 
voor de studenten, schoolverlaters, het kind dat verbonden is door een leerovereenkomst en het kind 
met een specifieke ondersteuningsbehoefte (BS 30.10.2020)’: 

“Art. 2. Met toepassing van artikel 3 van het Besluit Gegevensverwerking Toelagen Gezinsbeleid van 
19 juli 2019 wordt de winstgevende activiteit en de uitbetaling van sociale uitkeringen voor de 
volgende personen, vermeld in artikel 15, 30, 36 en 41 van het besluit van 5 oktober 2018, via 
authentieke gegevensbronnen of via digitale databanken geverifieerd: 

6. studenten; 
7. schoolverlaters; 
8. het kind dat verbonden is door een leerovereenkomst; 
9. het kind met een specifieke ondersteuningsbehoefte. 

Het agentschap kan praktische en technische richtlijnen vastleggen over de informatie die 
geverifieerd wordt. 

 Art. 3. Conform artikel 3 van het Besluit Gegevensverwerking Toelagen Gezinsbeleid van 19 juli 2019 
vraagt de uitbetalingsactor de ontbrekende informatie alleen op bij de begunstigde als de 
authentieke gegevensbronnen of digitale databanken niet alle nodige informatie bevatten om op een 
correcte wijze het recht op gezinsbijslag vast te stellen. 

Het agentschap kan praktische en technische richtlijnen vastleggen voor de informatie die verstrekt 
moet worden. 

 Art. 4. Als de controle via authentieke gegevensbronnen of via digitale databanken een indicatie 
geeft dat de toegelaten activiteitsgrenzen overschreden zullen worden, kan de betaling van de 
gezinsbijslag uitgesteld worden tot het moment waarop een definitieve verificatie van het recht 
mogelijk is. 

Als de gegevens van de authentieke gegevensbronnen of digitale databanken onvolledig zijn en de 
precieze vaststelling van het recht niet kan gebeuren, kan de begunstigde die gegevens aanvullen 
met bewijsstukken om de definitieve verificatie van het recht, vermeld in het eerste lid, mogelijk te 
maken. 

 (…) 

 Het agentschap kan in praktische en technische richtlijnen vastleggen wat geldt als een indicatie, 
een beletsel en een bewijsstuk als vermeld in het eerste tot en met het derde lid. 

 (…)”  

 

5.2. Toepasselijke administratieve onderrichtingen 

Uit de Toelichtingsnota nr. 14 d.d. 25 september 2019 van het Agentschap Uitbetaling Groeipakket 
blijken de volgende administratieve onderrichtingen voor de uitbetalingsactoren: 
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“(…) Naast bovenstaande voorwaarden, dient de jongere ook te voldoen aan de voorwaarden betreft 
het uitvoeren van een winstgevende activiteit: 

 Maximaal 475 uren per kalenderjaar werken als student (verminderde sociale bijdrage) 
 Daarnaast per maand maximaal 80 uren werken (geen verminderde sociale bijdrage) 
 Geen activiteit uitoefenen als zelfstandige in hoofdberoep (volledige sociale bijdrage) 

 
3. Recht als leerling/student 

(…) 

3. 2. Leerling/Student – voltijdse studies 
- De voorwaarden inzake studies blijven nagenoeg ongewijzigd. De interpretaties genomen op 

basis van het KB tot 10 augustus 2005, blijven tot nader order gelden. 
- Er zijn 2 wijzigingen ten gronde, namelijk: 

o de regeling voor de student met een inschrijving van minder dan 27 studiepunten in 
een diplomajaar - per opleidingscyclus (artikel 24§3 BVR) – zie rubriek 3.4. hierna 

o de zieke leerling/student – zie rubriek 3.5 hierna 
- Er dient een enkele evaluatie te gebeuren voor de toegelaten activiteit en sociale uitkering: 

Enige evaluatie o.b.v. art. 29 
BVR 

Toegelaten activiteit - 475 uren als 
jobstudent per 
kalenderjaar; 

- ≤ 80 uren per maand 
met contract gewone 
RSZ-bijdragen; 

- zelfstandige niet in 
hoofdberoep. 

Sociale uitkering Uitkering in een van de 
volgende regelingen: ziekte, 
arbeidsongevallen, 
beroepsziekten, 
loopbaanonderbreking, of 
werkloosheid brengt de 
schorsing voor de volledige 
maand met zich mee. 

 

 

Bijlage 1 d.d. 25.02.2021 bij de Toelichtingsnota nr. 14: winstgevende activiteit 
 
 
“1. Inleiding 

Er bestaat een onvoorwaardelijk recht op het Groeipakket tot en met de maand waarin het kind 18 
jaar wordt of tot en met de maand waarin het kind 21 jaar wordt indien  erkend als kind met 
een specifieke ondersteuningsbehoefte. 
Vanaf de leeftijd van 18 jaar (of 21 jaar) is het recht verbonden aan een aantal voorwaarden: 
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 Niet-hoger onderwijs: inschrijving van minstens 17 lesuren en de verplichting de lessen te 
volgen. 

 Hoger Onderwijs: inschrijving van minstens 27 studiepunten of minder dan 24 studiepunten 
in een diplomajaar. 

 Erkend onderwijs in het buitenland 
 Schoolverlater: nog 12 maanden recht als voldaan aan de algemene voorwaarden hieronder 

Gemeenschappelijke voorwaarden die geen beletsel vormen voor de uitbetaling: 

 Maximaal 475 uren per kalenderjaar werken als student (een arbeidsovereenkomst voor 
studenten zoals vermeld in titel VII van de wet van 3 juli 1978 betreffende de 
arbeidsovereenkomsten) 

 Daarnaast nog maximaal 80 uren per maand werken als werknemer1 
 Werken als zelfstandige waarbij geen bijdragen verschuldigd zijn als zelfstandige in 

hoofdberoep. 

Het ontvangen van een sociale uitkering2 die voortvloeit uit een regeling over ziekte, invaliditeit, 
arbeidsongevallen, beroepsziekten, werkloosheid of loopbaanonderbreking zijn een beletsel voor het 
toekennen van de gezinsbijslag voor de maand(en) waarop de uitkering betrekking heeft3 . 
 
Bijzonderheden: 

 Tewerkstellingen in het kader van een opleiding alternerend leren en werken of een 
bezoldigde stageovereenkomst4 tellen niet mee voor de bepaling van de 80-urennorm. 
Sociale uitkeringen die hieruit voortvloeien vormen ook geen beletsel gedurende de periode 
waarin de jongere de hoedanigheid van student heeft5 

 Tewerkstelling in het kader van Individuele Beroepsopleiding (IBO) tellen niet mee voor de 
bepaling van de 80-urennorm6. 
Ontvangt de jongere louter een IBO-premie dan is dit geen beletsel voor de gezinsbijslag. 
Indien de jongere daarnaast nog een sociale uitkering (inschakelingsuitkering of 
werkloosheidsuitkering) ontvangt, vormt dit wel een beletsel. 

 Voor de schoolverlater is het ontvangen van een inkomensvervangende tegemoetkoming 7 
een beletsel (leefloon en integratietegemoetkoming daarentegen niet). 

Er wordt geen rekening gehouden met inkomsten8. 
 
2. Winstgevende activiteit 

Binnen het Groeipakket wordt er voor de vaststelling of een tewerkstelling een beletsel vormt voor 
de student of de schoolverlater getoetst of de tewerkstelling voldoet aan de 80-urennorm. Dit 
betekent dat de student/schoolverlater per maand niet meer dan 80 uren per maand effectieve 
prestaties levert . 
Er wordt geen rekening gehouden met ontvangen vergoedingen en inkomsten. 
Tewerkstellingen waarvoor geen DMFA-gegevens worden ontvangen, worden niet in rekenschap 
genomen en worden beschouwd als een toegelaten activiteit. 
Hieronder volgt een overzicht van enkele specifieke tewerkstellingen en de beoordeling voor het 
vaststellen van het recht: 

 Gelegenheidswerker 
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Studenten kunnen in bepaalde sectoren, waaronder horeca, 50 dagen9 werken als 
gelegenheidswerker. Voor deze tewerkstellingen wordt er ook een bepaalde formule van 
verminderde sociale bijdrage gehanteerd. 
Vooraleer de jongere zich kan beroepen op dergelijke tewerkstelling dient hij eerst de 475-uren die 
worden toegekend aan studenten op te gebruiken. 
Bijgevolg worden de tewerkstellingen als gelegenheidswerker getoetst aan de 80-urennorm op basis 
van de DmfA. 

 Flexijobs 

Aangezien er binnen het Groeipakket geen rekening wordt gehouden met inkomsten, wordt er enkel 
getoetst of de jongere bij het uitoefenen van een flexijobs voldoet aan de 80-urennorm op basis van 
de DmFa. 

 Onthaalouders 

Onthaalouders krijgen vaak geen statuut maar een onkostenvergoeding. Er wordt binnen het 
Groeipakket geen rekening gehouden met deze onkostenvergoeding, enkel met het aantal 
gepresteerde uren op basis van de DmFa. 
Indien de jongere onthaalouder is binnen een statuut als zelfstandige dan vormt dit enkel een 
beletsel indien die een zelfstandige activiteit is in hoofdberoep. 

 Atleet 

Aangezien er binnen het Groeipakket geen rekening wordt gehouden met inkomsten, wordt er enkel 
getoetst of de jongere bij het uitoefenen van een activiteit als atleet voldoet aan de 80-urennorm op 
basis van de DmFa. 

 Code A17 – Socio-culturele sector en sportmanifestaties 

Aangezien er voor deze tewerkstellingen  geen DMFA wordt gegenereerd, vormt deze tewerkstelling 
geen beletsel. 

 Tewerkstelling Onderwijs 

Bij tewerkstellingen in het onderwijs, bijvoorbeeld als schoolverlater, wordt er steeds een 
arbeidscontract afgeleverd dat loopt van het begin van het schooljaar tot het einde van 
het schooljaar. Tijdens de zomervakantie is er geen arbeidscontract, maar wordt er wel een 
gelijkgesteld loon uitbetaald, er zijn geen gepresteerde uren in deze periode. 
Aangezien er voor de maanden tijdens de schoolvakantie geen gepresteerde uren zijn, is er geen 
beletsel voor het recht op gezinsbijslag. 

 Tewerkstelling als gemeenteraadslid 

Aangezien er binnen het Groeipakket geen rekening wordt gehouden met inkomsten, worden de 
effectief gepresteerde uren getoetst aan de 80-urennorm. 
Dossiers waarin er specifieke winstgevende activiteiten voorkomen en het niet duidelijk is of deze 
tewerkstelling mogelijk een beletsel vormt, worden voorgelegd aan advies@vutg.be 



  
 

  14
 

 
2.1. Sociale uitkering uit een toegestane activiteit 
 
Alternerend leren werken 
De tewerkstelling die het kind dat een systeem van alternerend leren en werken volgt, uitoefent in 
het kader van de praktische opleiding op de werkplek, of die het kind uitoefent tijdens een bezoldigde 
stageovereenkomst, wordt niet beschouwd als een winstgevende activiteit. Indien een jongere in dit 
geval een sociale uitkering ontvangt, dient te worden nagegaan of deze uitkering voortvloeit uit een 
tewerkstelling in het kader van alternerend leren en werken. Dit kan worden nagevraagd bij de 
begunstigden of bij de jongere zelf. 
Als blijkt dat dit zo is, dan vormt het ontvangen van de uitkering geen beletsel gedurende de periode 
waarin de jongere de hoedanigheid van student heeft10.   
Zowel studenten die geen tewerkstelling in het stelsel van alternerend leren en werken of een 
bezoldigde stageovereenkomst uitoefenen als voor schoolverlaters is het ontvangen van een sociale 
uitkering steeds een beletsel voor de gezinsbijslag voor de maand waarop de uitkering betrekking 
heeft. 
 
3. Tewerkstelling als werknemer 

Op het einde van elke maand zal GPA op basis van de RIP controleren of er een niet-toegelaten 
activiteit van meer dan 10 dagen heeft plaatsgevonden in die maand. 

 RIP geeft een toegelaten activiteit aan over de betrokken maand: er wordt geen actie 
ondernomen. 

 RIP geeft een niet-toegelaten activiteit aan over de betrokken maand maar deze duurde 
minder dan 10 dagen: er wordt geen actie ondernomen. 

 RIP geeft een niet-toegelaten activiteit aan over de betrokken maand die minstens 
10 dagen duurde: de betaling wordt in beletsel gezet. 
Op dat moment wordt een motiveringsbrief verstuurd naar de begunstigden met de reden 
van het beletsel. De begunstigden kunnen naar aanleiding van de ontvangst van deze 
motiveringsbrief aantonen dat het gaat om een toegelaten activiteit11. De betalingen 
kunnen dan hervat worden. 

Bij ontvangst van de DmFa zal GPA een nieuwe controle uitvoeren op basis van de ontvangen 
gegevens. 
Voor wat betreft het aantal gewerkte uren per maand, zal GPA de uren per kwartaal verdelen over 
de betrokken maanden volgens het aantal gewerkte dagen per maand. 
De beslissing om de betalingen in beletsel te zetten op basis van de controle van de DmFa dient aan 
de begunstigden te worden gemotiveerd. De motivering dient niet opnieuw te gebeuren indien de 
betalingen reeds in beletsel waren gezet op basis van de ontvangen RIP. 
De begunstigden kunnen aan de hand van bewijsstukken aantonen dat er voor 1 of meerdere 
maanden van het betrokken kwartaal toch recht is op gezinsbijslagen, bijvoorbeeld omdat het aantal 
gepresteerde uren voor 1 of meerdere maanden onder de 80-urennorm ligt. 
 
4. Zelfstandige in hoofdberoep 

Indien uit de ARZA-flux blijkt dat de jongere is aangesloten als zelfstandige in hoofdberoep12 (code A 
of L) zal GPA de betaling in beletsel zetten over de betrokken periode. De begunstigden worden 
hierover ingelicht via een motiveringsbrief. 
 
5. Sociale uitkering 
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Als uit de fluxen blijkt dat de jongere een sociale uitkering ontvangt, dan dient de consulent na te 
gaan of deze uitkering voortvloeit uit een tewerkstelling in het kader van alternerend leren en werken 
of een bezoldigde stageovereenkomst om te bepalen of dit een beletsel is voor de leerling/student. 
Indien er geen andere activiteit/prestaties zijn buiten de tewerkstelling in het kader van alternerend 
leren en werken of en bezoldigde stageovereenkomst, mag aangenomen worden dat de uitkering 
geen beletsel vormt. Indien niet, dient betrokkene hierover bevraagd te worden en dient hij de 
bewijsstukken aan te leveren. 
Als de sociale uitkering inderdaad voortvloeit uit een tewerkstelling in het kader van leren en werken 
dan vormt de sociale uitkering geen beletsel voor het recht op gezinsbijslag tot zolang de jongere de 
hoedanigheid van student heeft. Op het moment dat de leerling/student schoolverlater wordt en hij 
deze uitkering blijft ontvangen, dan vormt dit wel beletsel. 

 1.Combinatie met tewerkstelling student (verminderde bijdrage) mogelijk. 
 2.Ook een sociale uitkering die voortvloeit vanuit een toegelaten activiteit als student vormt 

een beletsel. Hierop is enkel een uitzondering voorzien voor jongeren die een regeling van 
alternerend leren en werken volgen of een bezoldigde stageovereenkomst. 

 3.Voor kinderen met een specifieke ondersteuningsbehoefte is dit enkel een beletsel voor de 
zorgtoeslag. 

 4.Alle stages die kaderen in het volgen van een opleiding en noodzakelijk zijn voor het 
behalen van een diploma zijn toegelaten. 

 5.Tijdens de 12 maanden schoolverlater vormt de uitkering die voortvloeit uit een toegelaten 
activiteit binnen het stelsel van alternerend leren en werken een beletsel. 

 6.Hetzelfde principe geldt ook voor beroepsinstapstage, beroepsinlevingsstage en 
beroepsinlevingsovereenkomst. 

 7.Voor studenten is het ontvangen van een IVT geen beletsel, behalve voor de 
zieke student onder artikel 20, §4 van het BVR Rechtgevend kind. 

 8.Uitzondering: de jongere die een stage doorloopt om in een openbaar ambt te kunnen 
worden benoemd, mag bij het uitvoeren van die stage geen vergoeding of loon krijgen. 

 9.Een uur tewerkstelling wordt gecodeerd als een dag. 
 10.Tijdens de 12 maanden schoolverlater vormt de uitkering die voortvloeit uit een 

toegelaten activiteit binnen het stelsel leren en werken een beletsel. 
 11.Het feit dat het gaat om een toegelaten activiteit dient aan de hand van bewijsstukken te 

worden aangetoond. 
 12.Er wordt rekening gehouden met de aanvangsdatum die vermeld staat op het ARZA-

bericht.” 

 
5.3. Beschikbare elementen ter beoordeling 

De Geschillencommissie meent dat het in de voorliggende betwisting gaat over de vraag naar de 
rechtmatigheid van de schorsing van het Groeipakket voor de zoon van verzoekster tijdens de 
maanden oktober en november 2020 ingevolge de arbeidsongevallenuitkering die werd ontvangen 
voor in totaal enkele dagen in oktober (1 dag) en november (6 dagen) 2020. 

Vooreerst stelt de Geschillencommissie dat de verwerende partij de toepasselijke regelgeving en de 
administratieve onderrichtingen correct heeft toegepast op basis van de beschikbare elektronische 
gegevensstromen: aldus werd het Groeipakket geschorst tijdens de maanden waarin de zoon van 
verzoekster een sociale uitkering ontving zoals bepaald in artikel 29, §1, tweede lid BVR Rechtgevend 
kind (cf. “Als het kind dat onderwijs volgt of een vorming doorloopt, een sociale uitkering ontvangt 
op basis van een Belgische of buitenlandse regeling over ziekte, invaliditeit, arbeidsongevallen, 
beroepsziekten, werkloosheid of loopbaanonderbreking als vermeld in hoofdstuk IV, afdeling 5, van 
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de herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale bepalingen, worden 
de gezinsbijslagen geschorst voor de maand waarop de uitkering betrekking heeft. Als het een sociale 
uitkering ontvangt die voortvloeit uit een tewerkstelling tijdens een systeem van alternerend leren of 
een bezoldigde stageovereenkomst, worden de maandelijkse gezinsbijslagen niet geschorst.“).  De 
verzoekster betwist overigens ook niet de gegevens inzake de sociale uitkering die haar zoon 
ontving.  

De verzoekster is evenwel van mening dat de volledige schorsing van het Groeipakket niet 
proportioneel is ten aanzien van de sociale uitkering die ontvangen werd tijdens de betrokken 
maanden van schorsing van het Groeipakket (cf. “Op 29/10/2020 had ......... een arbeidsongeval toen 
hij onder contract stond. Voor die dag heeft hij de rest van de werkdag gewaarborgd loon gekregen 
en op 30/10 een uitkering arbeidsongeschiktheid wegens arbeidsongeval. De week erna heeft hij ook 
een uitkering arbeidsongeschiktheid gekregen wegens arbeidsongeval (2/11 tem 6/11).  Ik kreeg 
vorige week de mededeling dat hij owv bovenstaande voor zowel oktober als november geen 
Groeipakket krijgt. Dit klopt toch niet? Dit staat toch niet in verhouding? (bv 1 dag uitkering AO in 
oktober betekent 1 maand geen Groeipakket). Dit zou betekenen dat ….............. als werkgever op 
deze manier studenten geld ontzegt. (…)”) 

Op financieel vlak begrijpt de Geschillencommissie dat de toepassing van voormelde regelgeving op 
de voorliggende situatie, financieel nadelig uitdraait voor het gezin door de terugvordering van het 
Groeipakket voor twee maanden ter waarde van 318,42 EUR. 

De Geschillencommissie stelt voorts vast dat er in het Vlaamse Groeipakketdecreet een 
uniformisering lijkt te zijn doorgevoerd aangezien het ontvangen van een sociale uitkering door een 
student steeds een beletsel vormt voor het Groeipakket voor de maand tijdens dewelke de sociale 
uitkering werd ontvangen.  Voor studenten vormt de sociale uitkering geen beletsel voor het 
Groeipakket als de sociale uitkering voortvloeit uit een tewerkstelling tijdens een systeem van 
alternerend leren of een bezoldigde stageovereenkomst (cf. dergelijke tewerkstelling wordt niet 
beschouwd als een winstgevende activiteit, art. 29, §2 BVR Rechtgevend kind),  maar in het 
voorliggende geschil lijkt er geen sprake te zijn van een dergelijke tewerkstelling. 

De Geschillencommissie stelt vast dat er onder de federale Algemene Kinderbijslagwet (van 
toepassing tot 31.12.2018) een onderscheid werd gemaakt naargelang het type sociale uitkering: 
enkel wanneer het ging om sociale uitkering inzake de werkloosheidsregeling of een 
loopbaanonderbrekingsuitkering, vormde dit een beletsel voor het ontvangen van kinderbijslag; het 
ontvangen van andere sociale uitkeringen (zoals in casu een uitkering wegens een arbeidsongeval) 
vormde destijds evenwel nooit een beletsel op voorwaarde weliswaar dat de uitkering voortvloeide 
uit een toegelaten winstgevende activiteit in de hoedanigheid van student (cf. artikel 13, § 2, eerste 
lid KB 10.8.2005 tot vaststelling van de voorwaarden waaronder kinderbijslag wordt verleend ten 
behoeve van het kind dat onderwijs volgt of een vorming doorloopt: “Het ontvangen van een sociale 
uitkering op basis van een Belgische of buitenlandse regeling betreffende ziekte, invaliditeit, 
arbeidsongevallen of beroepsziekten leidt niet tot de schorsing van de kinderbijslag als die uitkering 
voortvloeit uit een toegelaten winstgevende activiteit.  Het ontvangen van een sociale uitkering op 
basis van een Belgische of buitenlandse werkloosheidsregeling of van een 
loopbaanonderbrekingsuitkering bedoeld in hoofdstuk IV, afdeling 5, van de herstelwet van 22 
januari 1985 houdende sociale bepalingen, leidt tot de schorsing van de toekenning van 
de kinderbijslag.”). 
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Voor de Geschillencommissie blijkt uit de voormelde bisnota aan de Vlaamse Regering niet duidelijk 
waarom er precies voor die kentering werd gekozen; wel lijkt het de bedoeling te zijn geweest om 
steeds over te gaan tot een schorsing (cf. bisnota betreffende artikel 29 BVR Rechtgevend Kind: “(…) 
Voor het deeltijds onderwijs en het alternerend leren, gelden de bepalingen van het koninklijk besluit 
van 14 juli 1995 waarbij sommige categorieën studenten uit het toepassingsgebied van Titel VII van 
de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten worden gesloten. De tewerkstelling 
van een kind dat een systeem van alternerend leren volgt of een bezoldigde stageovereenkomst 
heeft, wordt niet meegeteld als winstgevende activiteit.   Voor zowel het voltijds als het deeltijds 
onderwijs geldt bovendien dat het ontvangen van een sociale uitkering op basis van een Belgische of 
buitenlandse regeling betreffende ziekte,  invaliditeit, arbeidsongevallen, beroepsziekten, 
werkloosheid of loopbaanonderbreking bedoeld in hoofdstuk IV, afdeling 5, van de herstelwet van 22 
januari 1985 houdende sociale bepalingen, leidt tot de schorsing van de toekenning van de 
gezinsbijslag.  De sociale uitkering die een kind ontvangt ten gevolge van een tewerkstelling tijdens 
een systeem van alternerend leren of een bezoldigde stageovereenkomst, vormt evenwel geen 
belemmering.  (…)” 

 
 
De Geschillencommissie verwijst hierbij naar het overleg dat in 2019 plaatsvond met de minister, 
waaruit bleek dat de Geschillencommissie niet enkel dient te oordelen naar de letter maar ook naar 
de geest van het Groeipakketdecreet; conform de conceptualisering van de Geschillencommissie in 
het kader van het Groeipakketdecreet stelt dit de Geschillencommissie in staat om het 
Groeipakketdecreet ook te toetsen aan de geest van de wet, zodanig dat ongewenste of niet 
beoogde effecten van het Groeipakketdecreet kunnen worden opgespoord en er hieraan 
desgevallend kan worden geremedieerd met het oog op het verzekeren van de coherente 
toepassing van het Groeipakketdecreet.    
 
De Geschillencommissie stelt vast dat de verwerende partij de toepasselijke regelgeving en de 
administratieve onderrichtingen correct heeft toegepast.  In casu maakte de jongere gebruik van zijn 
recht om als student wat bij te klussen (met inachtneming van de maximumnorm inzake 
tewerkstelling voor studenten om het Groeipakket te behouden) maar werd hij het slachtoffer van 
een arbeidsongeval.  De uitkering die hem dienvolgend rechtmatig werd  toegekend vanuit de 
arbeidsongevallensector heeft voor het Groeipakket als implicatie dat hij het totale Groeipakket 
verliest terwijl hij slechts voor enkele dagen vergoed werd. 
 
De Geschillencommissie stelt vast dat de zoon van verzoekster zich bevond in de situatie die de 
decreetgever heeft willen mogelijk maken en faciliteren, namelijk tijdens de studies een beperkte 
tewerkstelling uitoefenen om een centje bij te verdienen (cf. bisnota betreffende artikel 29 BVR 
Rechtgevend Kind:  “Een van de voornaamste knelpunten in de huidige toepassing is het feit dat er 
onvoldoende afstemming is met de regelgeving inzake studentenarbeid.  De verschillende toepassing 
waarbij voor het jobstudentenstatuut er een tewerkstelling van 475 uur per jaar wordt aanvaard, die 
soms tot problemen leidde voor de toepassing van de 240-uurnorm per kwartaal, wordt opgeheven.  
Zo kunnen ouders niet langer geconfronteerd worden met terugvordering wanneer hun kinderen wel 
in orde waren voor de RSZ – regelgeving, maar niet voor de kinderbijslagregelgeving, wat tot veel 
onbegrip leidt. 
Er wordt evenwel geen onbeperkte arbeid toegelaten naast deze jobstudentenarbeid, scholieren en 
studenten moeten immers voldoende tijd aan hun studie kunnen besteden.  De huidige 240-uurnorm 
per kwartaal, wordt hervormd tot een 80-uur norm per maand.  Dit komt tegemoet aan de huidige 
problematiek die vele ouders bij het afstuderen van hun kinderen ondervinden.  Zo zal een 
afgestudeerd kind, dat in augustus bv. een vakantiejob doet, en vanaf september voltijds begint te 
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werken, zijn recht op kinderbijslag verliezen voor het volledige kwartaal, dus van juli t.e.m. 
september.  Dit betekent dus een terugvordering, ook voor de maand juli.  Deze administratieve 
overlast voor ouders wordt weggewerkt en de situatie (en eventuele terugvordering) wordt maand 
per maand bekeken.   
Daarnaast ondermijnen we ook het vrij initiatief niet en kunnen student-zelfstandigen, maar ook 
studenten die een bijberoep als zelfstandige hebben, toch nog recht hebben op gezinsbijslagen. Enkel 
de kinderen die zelfstandige in hoofdberoep zijn worden uitgesloten van de toepassing van de 
gezinsbijslagen.   (…) 

Vervolgens stelt de Geschillencommissie vast dat de zoon van verzoekster door de pech van het 
arbeidsongeval, finaal toch het Groeipakket voor twee maanden verliest alhoewel het ging om een 
toegelaten tewerkstelling waarbij hij principieel het Groeipakket kon behouden. 

Voor het betrokken gezin gaat het overigens over een situatie die het gezin onmogelijk kon voorzien 
(arbeidsongeval) terwijl de kosten om te voorzien in de opvoeding van de zoon van verzoekster 
doorlopen.   

Gelet op de voormelde ratio legis om een beperkte tewerkstelling toe te laten voor studenten en 
vanuit de algemene ratio legis van het Groeipakket waarmee in een financiële ondersteuning wordt 
voorzien in de gezinslasten bestaande uit de kosten voor het onderhoud en de opvoeding van de 
kinderen (cf. art. 3, §1, 19° Groeipakketdecreet) meent de Geschillencommissie dat het niet de 
bedoeling kan zijn dat het Vlaamse Groeipakket niet zou kunnen toekomen aan een student die zich 
hield aan de norm inzake toegelaten tewerkstelling maar door de pech van een arbeidsongeval recht 
heeft op een arbeidsongeschiktheidsuitkering voor de dagen dat hij niet kon werken binnen de 
toegelaten tewerkstelling, ter compensatie van de derving van zijn loon.  De Geschillencommissie 
meent dat een student die getroffen is door een arbeidsongeval niet nadeliger zou mogen 
behandeld worden dan iemand die niet getroffen is door een arbeidsongeval, terwijl ze allebei 
hetzelfde inkomen blijven genieten. 

In de mate immers dat de decreetgever ervoor gekozen heeft om aan jongeren van 18 tot 25 jaar 
nog kinderbijslag ten goede te laten komen ingeval van een beperkte tewerkstelling als student of 
schoolverlater en de uitkering wegens arbeidsongeschiktheid die de zoon van verzoekster ontving 
louter een vergoeding vormt voor de arbeidsdagen voorzien bij contract maar die hij niet kon 
presteren ten gevolge van het arbeidsongeval, werd er geen effectief voordeel genoten dat het 
Groeipakket zou kunnen in de weg staan aangezien de arbeidsongeschiktheidsuitkering kadert 
binnen de voor het Groeipakket toegelaten tewerkstelling in hoofde van de zoon van verzoekster. 

De Geschillencommissie oordeelt dat het recht op het Groeipakket in het concrete voorliggende 
dossier niet mag geschorst worden omwille van het genieten van een sociale uitkering, en in de 
mate dat voldaan is aan alle overige toekenningsvoorwaarden voor het Groeipakket voor de 
betreffende maanden. Meer in het bijzonder moet het gaan om een toegelaten tewerkstelling; 
tevens mag het bedrag van de sociale uitkering voor de betrokken maand het maandbedrag van het 
Groeipakket niet overstijgen. 

 

 

6. Afzien van terugvordering 
 
In de mate dat er rekening houdende met de voorgaande afweging een schuld blijft bestaan, wijst de 
Geschillencommissie de verzoekster erop – hoewel zij in haar verzoek niet te kennen geeft dat het 
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voor haar financieel niet evident is om de teruggevorderde bedragen terug te betalen – dat zij 
steeds een verzoek kan indienen bij de verwerende partij om af te zien van terugvordering.  Die 
mogelijkheid evenals de mogelijkheid om een afbetalingsplan te vragen worden overigens 
uitdrukkelijk in de brief van verwerende partij aan verzoekster vermeld conform artikel 90 
Groeipakketdecreet. 
 
Artikel 103, §§1 en 2 Groeipakketdecreet bepaalt als volgt:  
 
“§1. Onverschuldigd betaalde toelagen in het kader van het gezinsbeleid worden teruggevorderd, 
behalve in de gevallen waarin een dergelijke terugvordering wordt uitgesloten door dit decreet, door 
inhoudingen, verricht door de uitbetalingsactor, overeenkomstig het bepaalde in artikel 1410, §4, 
van het Gerechtelijk Wetboek, op nog te betalen toelagen in het kader van het gezinsbeleid.  
Als de toelage niet teruggevorderd kan worden door middel van inhoudingen, als de betrokkene niet 
reageert op minimaal twee aanmaningen van de uitbetalingsactor of als hij het afbetalingsplan dat 
is overeengekomen met de uitbetalingsactor, niet langer uitvoert, vordert de Vlaamse 
Belastingdienst de onverschuldigd betaalde toelagen in het kader van het gezinsbeleid terug. De 
uitbetalingsactor bezorgt de gegevens van de personen bij wie de ten onrechte betaalde toelagen in 
het kader van het gezinsbeleid bij dwangbevel moeten worden ingevorderd, via Kind en Gezin, aan de 
Vlaamse Belastingdienst.  
§2. De uitbetalingsactor kan binnen de voorwaarden, bepaald door de Vlaamse Regering, afzien van 
de terugvordering van het onverschuldigd betaalde bedrag:  
1° in bijzondere, gemotiveerde gevallen of in bepaalde categorieën van gevallen, op voorwaarde dat 
de schuldenaar te goeder trouw is;  
2° als het terug te vorderen bedrag gering is;  
3° als blijkt dat de terugvordering onzeker of te duur is in vergelijking met het bedrag dat 
teruggevorderd moet worden.  
(…)”  
  
In uitvoering van voormeld artikel 103 Groeipakketdecreet, bepaalt artikel 13, 1e t.e.m. 4e lid van het 
‘BVR van 13 juli 2018 tot vaststelling van de nadere regels over de rechten en plichten van 
begunstigden in hun contacten met uitbetalingsactoren en tot vaststelling van de regels voor de 
ambtshalve en gedwongen herziening van een beslissing tot toekenning van toelagen in het kader 
van het gezinsbeleid (BVR Rechten en plichten begunstigden)’ als volgt:   
“De schuldenaar aan wie een beslissing tot terugvordering van het onverschuldigd betaalde bedrag is 
meegedeeld, kan bij de uitbetalingsactor, waarbij de schuld is ontstaan, een verzoek indienen om van 
die terugvordering af te zien. De uitbetalingsactor die dat verzoek ontvangt, stuurt een 
ontvangstbewijs naar de begunstigde.   
   
Een verzoek, in de zin van het eerste lid, om af te zien van de terugvordering van het onverschuldigd 
betaalde bedrag kan alleen ingewilligd worden als de schuldenaar voldoet aan de volgende twee 
voorwaarden:   
1°       te goeder trouw zijn;   
2        zich in een onzekere financiële situatie bevinden.   
   
In het tweede lid, 1°, wordt verstaan onder te goeder trouw: het niet weten of redelijkerwijze niet 
kunnen weten dat men ten onrechte toelagen in het kader van het gezinsbeleid ontvangen heeft.  
  
De financiële situatie, vermeld in het tweede lid, 2°, wordt beoordeeld op basis van de 
bestaansmiddelen van het gezin.  
Als de bestaansmiddelen van de schuldenaar en van een eventuele echtgenoot, persoon met wie de 
schuldenaar wettelijk samenwoont of persoon met wie de schuldenaar een feitelijk gezin vormt 
opgeteld zijn, wordt een forfaitaire vermindering toegekend voor de echtgenoot, persoon met wie de 
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schuldenaar wettelijk samenwoont of persoon met wie de schuldenaar een feitelijk gezin vormt en 
voor elk kind van het gezin dat kinderbijslag ontvangt. Het bedrag wordt vergeleken met 
de minimumgrens van 1128 euro en een maximumgrens die gelijk is aan de minimumgrens van 1128 
euro vermenigvuldigd met 1,5. Bevindt de schuldenaar zich onder de minimumgrens dan wordt 
afgezien van terugvordering. Bevindt de schuldenaar zich boven de maximumgrens dan is afzien van 
de terugvordering niet mogelijk. Tussen die twee grenzen kan gradueel afgezien worden van de 
terugvordering van de onverschuldigde betaling. De minister stelt de tussenliggende grenzen vast 
alsook de graduele terugvordering die op deze basis mogelijk is.  
Als bestaansmiddelen, zoals vermeld in het vierde lid, worden beschouwd alle gelden van welke aard 
ook waarover het gezin van de schuldenaar beschikt, behalve de toelagen in het kader van het 
gezinsbeleid en andere gezinsuitkeringen die de schuldenaar zelf en de personen aangeduid in het 
voorgaande lid ontvangen.  
De forfaitaire vermindering uit het vijfde lid bedraagt 224 euro en wordt geïndexeerd overeenkomst 
artikel 4, §1 van het decreet van 27 april 2018.  
De minister bepaalt op welke wijze de bestaansmiddelen gecontroleerd worden om een onzekere 
financiële situatie als vermeld in het tweede lid, 2°, vast te stellen.  
In het vierde lid wordt feitelijk gezin gebruikt zoals beschreven in artikel 1, 2°, van het Besluit van de 
Vlaamse Regering tot vaststelling van de nadere regels voor het toekennen van een sociale toeslag.”  
  
De Bisnota aan de leden van de Vlaamse Regering bevat de volgende toelichting betreffende 
voormeld artikel 13:   
“Op basis van artikel 103, §2, van het Groeipakketdecreet, worden in dit artikel de bijkomende 
voorwaarden voor het afzien van de terugvordering van onverschuldigde betalingen verder 
uitgewerkt. Met dit artikel wordt de huidige procedure gebaseerd op de Circulaire Omzendbrief 
1346 verder gezet.   
Zo kan de uitbetalingsactor afzien van de terugvordering van een onverschuldigde betaling op vraag 
van de schuldenaar wanneer deze te goeder trouw is.”   
   
De  omzendbrief nr. 1346 waarnaar verwezen wordt, bevat de administratieve onderrichtingen die 
golden ten aanzien van de kinderbijslagfondsen onder de toepassing van de Algemene 
Kinderbijslagwet (AKBW).   
  
De Geschillencommissie verwijst naar de volgende passages uit de CO 1346 inzake de algemene 
principes inzake de terugvordering alsook het begrip ‘goede trouw’ dat overeenkomstig voormeld 
artikel 13, tweede en derde lid BVR Rechten en plichten begunstigden, bepaalt of er kan afgezien 
worden van de terugvordering:   
“1.Grondregel dat ten onrechte betaalde uitkeringen teruggevorderd worden   
Het is een kwestie van gezond verstand dat iemand die een som geld ontvangen heeft zonder daar 
recht op te hebben, die som, die in rechte niet verschuldigd is, terug moet betalen. Dat is een regel uit 
het burgerlijk recht die de grondslag vormt van elke terugvordering van een ten onrechte betaald 
bedrag.   
Maar terwijl in het burgerlijk recht, dat de onderlinge betrekkingen van particulieren regelt, de 
schuldeiser als hij dat wil af kan zien van terugvordering van wat hij ten onrechte aan de debiteur 
betaald heeft (kwijtschelding van schuld), kunnen in het sociaal recht de instellingen met een 
opdracht van algemeen belang de schulden van de sociaal verzekerden niet naar believen 
behandelen.   
De sociale uitkeringen die ten onrechte zijn betaald, zijn namelijk gefinancierd met gelden van de 
gemeenschap en die overheidsmiddelen komen niet toe aan wie er niet de 
wettelijke bijslagtrekkende van is. Als de sociaal verzekerde niet aan de wettelijke voorwaarden 
voldoet die het verlenen van een uitkering mogelijk maken, bestaat er in het geheel geen recht op die 
uitkering en als die toch betaald is, moet die in elk geval teruggevorderd worden.”   
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(…)   
   
“3.2. Goede trouw van de sociaal verzekerde   
Als men nagaat of misschien best wordt afgezien van terugvordering omdat die uit sociaal oogpunt 
niet wenselijk is moet men dat doen vanuit het perspectief van de billijkheid: zou terugvorderen tot 
een groter onrecht leiden dan niet terugvorderen? Uit een oogpunt van billijkheid zou het 
evenwel onverantwoord zijn af te zien van de terugvordering van een onterechte betaling op vraag 
van de sociaal verzekerde als de schuld voortvloeit uit fraude door de betrokkene.   
Met moet dus uitgaan van de basisregel dat afzien van terugvordering om sociale redenen maar 
mogelijk is als de sociaal verzekerde op het tijdstip van de niet verschuldigde betaling te goeder 
trouw was.   
In geen geval kan afgezien worden van terugvordering als uit de gegevens in het dossier blijkt dat de 
sociaal verzekerde de ten onrechte uitgekeerde bedragen verkregen heeft door fraude.   
Dat er fraude mee gemoeid is, moet vastgesteld worden rekening houdend met hetgeen bepaald is in 
artikel 120bis KBW, dat in verband met de verjaringstermijn 3 typesituaties onderscheidt die fraude 
door de debiteur vormen.   
- frauduleuze handelingen : het gaat om daden die er bijvoorbeeld in bestaan een officieel attest te 
vervalsen of de handtekening van een persoon onderaan een verklaring na te bootsen;   
- valse verklaringen : het gaat om daden die de mededeling met zich brengen van gegevens waarvan 
de betrokkene weet dat ze strijdig zijn met de waarheid;   
- bewust onvolledige verklaringen : hier gaat het om het weglaten van iets in een voor het overige 
waarheidsgetrouwe verklaring, zodat de betrokkene bewust een deel van de waarheid heeft 
verborgen gehouden.   
   
Als er geen sprake is van kennelijke fraude moet de goede trouw van de debiteur, waarvan altijd 
vertrokken moet worden, toch in twijfel getrokken worden als uit het onderzoek van het dossier blijkt 
dat de debiteur op het tijdstip van de betaling wist of redelijkerwijs had kunnen weten dat hij 
onverschuldigde uitkeringen ontving.  Hier valt op te merken dat de sociaal verzekerde zich nog 
minder kan beroepen op zijn onwetendheid van het bestaan van een schuld als hij correct 
geïnformeerd werd door zijn fonds over de situatie van zijn recht op kinderbijslag.”  
  
De Geschillencommissie verwijst hierbij tevens naar de Toelichtingsnota nr. 19 van 18 mei 2021 van 
het Agentschap Uitbetaling Groeipakket waarbij de voormelde regeling onder de toepassing van het 
Groeipakketdecreet bevestigd wordt.  
  
De Geschillencommissie wijst er de verzoekster dan ook op dat zij een expliciete aanvraag (vb. per e-
mail) kan richten tot haar uitbetalingsactor (de verwerende partij) om af te zien van terugvordering 
betreffende het onverschuldigde Groeipakket. Dat onderzoek dient immers te gebeuren door de 
uitbetalingsactor, niet door de Geschillencommissie. 
 

7. Beslissing: 

Gelet op het Decreet van 27 juli 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid 
(BS 31 juli 2018), artikelen 104-114;  

Gelet op het Besluit van 29 juni 2018 van de Vlaamse Regering betreffende de oprichting van een 
commissie van beroep tegen de beslissing van de uitbetalingsactor over de toelagen in het kader van 
het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan;  
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Na beraadslaging en om al de voormelde elementen, oordeelt de Geschillencommissie dat de 
vordering van de verzoekende partij ontvankelijk en gegrond is in die zin dat de sociale uitkering die 
de zoon van verzoekster ontving ingevolge het arbeidsongeval dat hem overkomen is, er niet kan toe 
leiden dat het Groeipakket voor de maanden oktober en november 2020 wordt geschorst. Wel is in 
het bijzonder vereist dat het gaat om een toegelaten tewerkstelling; tevens mag het bedrag van de 
sociale uitkering voor de betrokken maand het maandbedrag van het Groeipakket niet overstijgen. 

In de mate dat er een schuld blijft bestaan, kan de verzoekster een expliciete aanvraag richten tot 
haar uitbetalingsactor om af te zien van de terugvordering van de onverschuldigd betaalde 
schooltoeslag waarbij zij in voorkomend geval haar moeilijke financiële situatie kan 
inroepen (cf. artikel 13, 1e t.e.m. 4e lid BVR Rechten en plichten begunstigden).  

 

Aldus uitgesproken te Brussel op 20 mei 2022; 

 

De commissie was samengesteld uit : 

De heer Herman Verlinden, voorzitter; 

Mevrouw Linda Aerts en mevrouw Anja Hellemans (FONS), leden. 

 

Opgemaakt in drie originele exemplaren, waaronder één exemplaar voor elke partij. 

Er kan beroep tegen deze beslissing worden ingesteld bij de griffie van de Arbeidsrechtbank te 
…......................................................................................................... 

De partijen beschikken hiervoor over een termijn van drie maanden te rekenen vanaf de derde dag 
na de datum van dit aangetekend schrijven (art. 115, § 1, eerste lid van het Decreet van 27 april 
2018 en art. 22, derde lid van het Besluit van de Vlaamse Regering van 29 juni 2018). 

 

De voorzitter       De secretaris 

 

 

 

 

H. Verlinden        M. Serlippens 


