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Opgroeien  
Geschillencommissie Groeipakket  
Hallepoortlaan 27  
1060 BRUSSEL  
opgroeien.be  
groeipakket.be/geschillencommissie  

  
 

OPGROEIEN REGIE 

GESCHILLENCOMMISSIE GROEIPAKKET 

 

BESLISSING 

NR. 2022/049 

20 mei 2022 

 

REPERTORIUMNR. GC/22/A0080 

 

INZAKE : ……………………………………………………., wonende te ……………………………………………; 
 
- Verzoekster -  

vertegenwoordigd door meester ……………………, met kantoor te ……………………………… 
…………………………………………; 

 

TEGEN :  

……………………………, met maatschappelijke zetel te ………………………………………………….;  

 - Verwerende partij - 

 

1. Over het procedureverloop: 

Gelet op het verzoek dat per e-mail d.d. 25 maart 2022 door Mr. ……………………… 
namens verzoekster bij de Geschillencommissie1 werd ingediend, gericht tegen de 
beslissing van verwerende partij d.d. 10 januari 2022; 

 
1 Bij de bepalingen van artikel 104, 1e lid van het Decreet van 27 april 2018 (tot regeling van de toelagen in het 
kader van het gezinsbeleid) werd er bij Kind en Gezin (Opgroeien Regie) een geschillencommissie ingericht.  In 
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Gelet op de beslissing van de Geschillencommissie d.d. 5 april 2022 waarbij aan 
verzoekster de ontvankelijkheid van het verzoek werd meegedeeld; 

Gelet op het feit dat beide partijen behoorlijk in kennis werden gesteld dat zij hun 
belangen op deze zitting van 20 mei 2022 kunnen komen verdedigen of zich daarbij 
door een raadsman of een gemachtigde kunnen laten vertegenwoordigen; 

Gelet op het feit dat noch verzoekster, noch haar raadsman noch verwerende partij op de 
zitting van 20 mei 2022 is verschenen of zich heeft laten vertegenwoordigen;   
 
Er werden geen leden van de Geschillencommissie gewraakt. 

 

2. Over de feiten van de zaak: 

Verzoekster is vanaf 1 juli 2010 ononderbroken in Nederland tewerkgesteld en woont in Vlaanderen 
(………………………………………………..) met haar 3 kinderen …………………… (° ……………….), ……………………..  
(° ………………) en ………………………. (° ………………). 

Gezien de vader van de kinderen, de heer ………………….., in België een zelfstandige activiteit 
uitoefende, werd het Groeipakket (inclusief een sociale toeslag) vanaf 1 januari 2019 integraal aan 
verzoekster uitbetaald gelet op het voorrangsrecht op gezinsbijslag in België boven de Nederlandse 
kinderbijslag. 

Vermits is gebleken dat de heer ………………………. vanaf 1 april 2019 geen zelfstandige activiteit in 
België meer uitoefende en er nog slechts voor de maand mei 2019 een tewerkstelling in België kon 
worden teruggevonden, was de gezinsbijslag in het kader van het Groeipakket voor de maand april 
2019 en voor de periode vanaf 1 juni 2019 nog slechts aanvullend op de Nederlandse kinderbijslag 
verschuldigd. 

Verwerende partij is bij beslissing van 10 januari 2022 overgegaan tot terugvordering ten aanzien 
van verzoekster van de reeds ten onrechte  toegekende gezinsbijslag in het kader van het 
Groeipakket voor de maand april 2019 en de periode van 1 juni 2019 tot en met 30 september 2021, 
ten bedrage van in totaal € 4.223,99. 

Op 17 januari 2022 heeft de raadsman van verzoekster, meester ………………., namens verzoekster 
een aanvraag om af te zien van de terugvordering  bij verwerende partij ingediend, die werd 
geweigerd op 1 februari 2022 daar de goede trouw van verzoekster volgens verwerende partij niet 
zou kunnen worden weerhouden. 

 

3. Standpunt van verzoekster: 
 

Mr. …………………….. heeft de grieven van verzoekster in voorliggend verzoek d.d. 25 maart 2022 als 
volgt verwoord: 

 
toepassing van het 2e lid van voormeld artikel kan er tegen de beslissing van de uitbetalingsactor over de 
toelagen in het kader van het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan na afloop van de termijn waarin hij op 
basis van dit decreet een beslissing moet nemen (met uitzondering van de in het 3e lid bepaalde 
uitzonderingen), alleen beroep worden ingesteld bij deze geschillencommissie. 
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“(…) 

Dat verzoekster beroep aantekent tegen de beslissing van de uitbetalingsactor …………………………… 
d.d. 10 januari 2022 (zie stuk 1). 

I. BESTREDEN BESLISSING EN VOORGAANDEN 

1. 

Verzoekster ontving van uitbetalingsactor ………………………… een brief dat er een bedrag van € 
4.223,99 aan kinderbijslag ten onrechte door haar werd ontvangen en dat dit bedrag dan ook 
teruggevorderd zal worden. 

2. 

De reden van deze terugvordering zou steunen op het gegeven dat de ex-partner van verzoekster, de 
heer …………………………………….., sedert 24.05.2019 geen prestaties meer heeft in België. 

3. 

In dit schrijven werd aan verzoekster gemeld dat zij steeds een schriftelijk voorstel met een gegronde 
reden kan indienen om een terugbetaling in schijven te bekomen alsook dat het mogelijk is om 
(deels) van de terugvordering af te zien cfr. artikel 13 BVR Rechten en Plichten. 

4. 

Op 17 januari 2022 (stuk 2) werd de uitbetalingsactor ……………………………. dan ook aangeschreven 
door de raadsman van verzoekster met de mededeling dat zij zou voldoen aan de voorwaarden van 
artikel 13 BVR Rechten en Plichten aangezien zij niet weet of redelijkerwijze niet kon weten dat zij ten 
onrechte toelagen in het kader van het gezinsbeleid ontvangen heeft én zij zich in een onzekere 
financiële situatie bevindt. 

Zo genoot verzoekster slechts een maandelijks netto-inkomen van €1.612,92 (thans €1652) waardoor 
zij aldus onder de maximumgrens valt er en er afgezien kan worden van de terugvordering van deze 
gelden. De inkomstenbewijzen werden tevens aan het schrijven toegevoegd (stuk 3). 

In dit schrijven werd dan ook verzocht namens verzoekster om volledig minstens grotendeels af te 
zien van de terugvordering vfr. artikel 13 Rechten en Plichten. 

Eveneens werd gemeld dat verzoekster volledig alleen instaat voor de zorg van haar drie jonge 
kinderen, aangezien haar ex-partner de heer ……………………. momenteel in de gevangenis verblijft en 
in gebreke blijft de door de rechtbank vastgelegde onderhoudsbijdragen te betalen. 

De vraag werd ook gesteld aan de uitbetalingsactor …………………………….. om mee te delen welke 
bijkomende stukken nodig zijn vooraleer er overgegaan wordt tot het nemen van een definitieve 
beslissing, zodat verzoekster deze kan bijbrengen. 

5. 

Op 1 februari 2022 (stuk 4) ontving de raadsman van verzoekster vervolgens een e-mail van de 
uitbetalingsactor ……………………….. waarbij werd gemeld dat verzoekster niet zou voldoen aan de 
voorwaarde “te goeder trouw” om het recht op een kwijtschelding te openen. 

Dit omdat verzoekster elk jaar via het P12-formulier wordt gevraagd om elke beroeps- of 
gezinswijziging onmiddellijk te melden, doch dat zij dit nagelaten zou hebben (quod non). 
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Er werd tevens gemeld dat de schuld van verzoekster uit twee delen bestaat. 

6. 

Vervolgens heeft de raadsman van verzoekster op 04 februari 2022 (stuk 5) de uitbetalingsactor 
……………………………… opnieuw aangeschreven met de melding dat verzoekster helemaal niet te 
kwader trouw is aangezien zij het P12-formulier wel degelijk heeft ingevuld en aan uw instantie heeft 
bezorgd. 

De desbetreffende formulieren werden dan ook aan het schrijven toegevoegd (stuk 6). 

Tevens werd in dit schrijven gemeld dat het zéér frappant is dat de uitbetalingsactor ……………… 
…………………. pas na het verzoek tot kwijtschelding meldt dat verzoekster nagelaten heeft om deze 
beroeps- of gezinswijziging door te geven, doch dat hieromtrent geen enkele herinnering werd 
verstuurd aan verzoekster, hetgeen als zéér onzorgvuldig beschouwd kan worden. 

7. 

Aangezien hierna vanwege de uitbetalingsactor ………………………….. geen reactie meer kwam, werd 
een herinneringsschrijven verzonden op 15 februari 2022 (stuk 7à met de vraag om per kerende de 
stand van behandeling van het verzoek conform artikel 13 BVR Rechten en Plichten mee te delen. 

8. 

Enige reactie hierop bleef eveneens uit. 

Er werd dan ook op 28 februari 2022 opnieuw een herinneringsschrijven gestuurd (stuk 8). 

In dit schrijven werd bovendien gemeld dat verzoekster op 24 februari 2022 (stuk 9) werd 
aangeschreven door de Nederlandse Sociale Verzekeringsbank waarin haar werd gemeld dat zij 
gecontacteerd werd door de Belgische gezinsbijslaginstantie om het openstaande bedrag van 
€3.599,71 te innen. 

Hetgeen verzoekster uiteraard verbaasde aangezien de uitbetalingsactor …………………………… 
meermaals werd aangeschreven met de vraag tot kwijtschelding cfr. artikel 13 BVR Rechten en 
Plichten, doch dat dit schrijven telkens zonder reactie bleef. 

Het kan uiteraard niet de bedoeling zijn dat de uitbetalingsactor ………………………………. enerzijds 
nalaat te reageren op de brieven van de raadsman van verzoekster, waarbij bovendien de nodige 
documenten werden bijgebracht om vervolgens de Nederlandse SVB aan te schrijven om over te 
gaan tot het invorderen van het openstaande bedrag. 

Er werd dan ook nogmaals om verduidelijking gevraagd. 

9. 

Vervolgens ontving verzoekster een eerste herinnering aan haar openstaande schuld bij de 
uitbetalingsactor ……………………………….. d.d. 07 maart 2022 (stuk 10). 

In dit schrijven werd verzoekster gemeld dat er een schuld openstaat van €612,1. 

10. 

Op 09 maart 2022 (stuk 11) werd vervolgens uitbetalingsactor …………………………… opnieuw 
aangeschreven door de raadsman van verzoekster. 
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IN dit schrijven werden de brieven van 17 januari, 4 februari, 15 februari en 28 februari ter 
herinnering gebracht. 

Tevens werd opnieuw voor verduidelijking gevraagd hoe het komt dat enerzijds verzoekster door de 
Nederlandse SVB wordt aangeschreven voor een openstaand bedrag van €3.599,71 en anderzijds 
door de uitbetalingsactor ……………………………….. zélf voor een openstaand bedrag van €612,1. 

11. 

Vervolgens werd er telefonisch contact opgenomen door de uitbetalingsactor …………………………….. 
met de raadsman van verzoekster. 

Dit telefonisch gesprek werd tevens bevestigd per e-mail (stuk 12) door de uitbetalingsactor …………. 
……………………………. 

Er werd gemeld dat verzoekster twee openstaande dossiers heeft waarbij door de inhoudingen op de 
eerste schuld de tweede schuld wordt gestuit, doch dat het systeem dit niet als zodanig herkent 
waardoor er evenwel herinneringsbrieven gestuurd worden (dewelke verzoekster voorlopig mag 
negeren). 

Er werd ook gemeld dat de uitbetalingsactor geen kwijtschelding van de schuld kon toekennen 
aangezien verzoekster de zelfstandige activiteit van haar man niet zou hebben doorgegeven. 

Evenwel werd de situatie uitgelegd aan de uitbetalingsactor …………………………. waarin verzoekster 
zich bevindt (zie infra). 

Vanwege de uitbetalingsactor …………………………… werd dan ook meegegeven dat er een beroep 
tegen de beslissing openstond bij de geschillencommissie opgroeien. 

II. AANSPRAKEN 

Verzoekster vraagt aan Uw Geschillencommissie om haar beroep ontvankelijk en gegrond te 
verklaren. 

Dienvolgens volledig minsten grotendeels af te zien van de terugvordering van het bedrag van 
€4.233,999 aangezien verzoekster voldoet aan de voorwaarden voor kwijtschelding cfr. artikel 13 
BVR Rechten en Plichten. 

III. MOTIVERING BEROEP 

Eerste en enige middel: verzoekster voldoet aan de voorwaarden voor kwijtschelding cfr. artikel 13 
BVR Rechten en Plichten: 

1. 

Artikel 13 BVR Rechten en Plichten zegt het volgende: 

“De schuldenaar aan wie een beslissing tot terugvordering van het onverschuldigd  
betaalde bedrag is meegedeeld, kan bij de uitbetalingsactor, waarbij de schuld is  
ontstaan, een verzoek indienen om van die terugvordering af te zien. De  
uitbetalingsactor die dat verzoek ontvangt, stuurt een ontvangstbewijs naar  
de begunstigde. 
Een verzoek, in de zin van het eerste lid, om af te zien van de terugvordering van het 
onverschuldigd betaalde bedrag kan alleen ingewilligd worden als de schuldenaar voldoet 
aan de volgende twee voorwaarden: 
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1. te goeder trouw zijn; 
2. zich in een onzekere financiële situatie bevinden. 

In het tweede lid, 1°, wordt verstaan onder te goeder trouw: zich in een  
behartenswaardige positie bevinden. 
De minister bepaalt de wijze waarop de goede trouw, vermeld in het tweede lid, 1°, in 
bijzondere, gemotiveerde gevallen of in bepaalde categorieën van gevallen wordt 
vastgesteld.” 

1) De voorwaarde: “te goeder trouw zijn” 

2. 

In de Circulaire Omzendbrief 1346 van 15 december 2003 – Vademecum betreffende het afzien van 
terugvordering – wordt duidelijk vermeld dat het perspectief van de billijkheid een belangrijke rol 
speelt in de voorwaarde “te goeder trouw” m.n.: zou het terugvorderen tot een groter onrecht leiden 
dan het niet terugvorderen van de bedragen? 

3. 

In hetzelfde vernoemd vademecum staat bovendien vermeld dat de basisregel om af te zien van de 
terugvordering maar mogelijk is als de sociaal verzekerde op het tijdstip van de niet verschuldigde 
betaling te goeder trouw was. 

Deze te goeder trouw is er niet wanneer de bedragen verkregen werden door fraude. 

Drie typesituaties van fraude door de debiteur worden hierbij naar voren geschoven. 

- Frauduleuze handelingen zoals het vervalsen van een attest of een handtekening na te 
bootsen 

- Valse verklaringen waarvan men weet dat deze strijdig zijn met de waarheid 
- Bewust onvolledige verklaringen waarbij het gaat om het weglaten van iets in een voor het 

overige waarheidsgetrouwe verklaring, zodat de betrokkene bewust een deel van de 
waarheid heeft verborgen gehouden 

4. 

Uit voorgaande is evenwel zéér duidelijk gebleken dat verzoekster ten onrechte door de 
uitbetalingsactor …………………………. als te kwader trouw wordt beschouwd. 

Ten eerste omdat er geen sprake is van fraude. 

Verzoekster stelde geen frauduleuze handelingen, noch legde zij valse verklaringen af. 

5. 

Bovendien heeft zij op geen enkel moment bewust onvolledige verklaringen afgelegd m.b.t. de 
beroepswijziging van haar man. 

De uitbetalingsactor …………………………… gaat hier evenwel vanuit in haar schrijven van 1 februari 
2022 (stuk 5). 

Zij schrijft: 

“Mevrouw voldoet niet aan de voorwaarde “te goeder trouw” om het recht op een 
kwijtschelding te openen. Mevrouw wordt jaarlijks met het P12 geïnformeerd over de 
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voorwaarden. Bijkomend wordt er gevraagd elke beroeps- of gezinswijziging binnen het 
gezin onmiddellijk te melden. Mevrouw heeft dit nagelaten. Zij woonde op dat moment 
nog samen met de vader van de kinderen waardoor wij ervan uit mogen gaan dat 
mevrouw op de hoogte was van de professionele situatie van vader.” (eigen onderlijning) 

6.  

Een en ander dient nochtans verduidelijk te worden: 

6.1. 

Verzoekster heeft wel degelijk de gevraagde P12 formulieren ingevuld en meegedeeld aan de 
uitbetalingsactor ………………………….. zoals ook werd meegedeeld en bijgevoegd in het schrijven van 
de raadsman van verzoekster d.d. 04 februari 2022 (stukken 5 en 6). 

Verzoekster werd bij het invullen en bezorgen van de desbetreffende P12 formulieren zelfs bijgestaan 
door Kind&Gezin (stuk 13). 

6.2. 

Verder dient de gezinssituatie van verzoekster ten tijde van de teruggevorderde periode geschetst te 
worden. 

Verzoekster heeft met haar thans ex-man de heer ………… zware relationele problemen gekend. 

Zo werd aan de heer …………. een bevel tot tijdelijk huis- en contactverbod opgelegd d.d. 12 februari 
2020 voor een termijn van 14 dagen. 

Aanleiding hiertoe was de zware mishandeling van verzoekster door haar man. Zo kwam de heer 
…………. op een nacht in dronken toestand thuis en zocht hij ruzie met verzoekster over de financiële 
problemen waarin zij zich bevonden. Deze ruzie monde uit in opzettelijke slagen en verwondingen 
door de heer …………. aan zijn toenmalige vrouw, verzoekster, die op moment van de feiten zwanger 
was. Dit escaleerde zodanig dat verzoekster op de grond is gevallen en de heer …………… haar heeft 
gestampt met de verwensing dat hun baby zou sterven. 

Het opgelegde huist- en contactverbod werd vervolgens door de Rechtbank van Eerste Aanleg 
……………………………………… bij eindvonnis d.d. 24 februari 2020 verleng tot 10 mei 2020. 

Aangezien dergelijke gebeurtenis het ware dieptepunt was in het huwelijk tussen verzoekster en de 
heer ………………. en dergelijke gebeurtenissen onacceptabel zijn heeft verzoekster dan ook een 
verzoekschrift echtscheiding en voorlopige maatregelen neergelegd d.d. 17 april 2020. 

De echtscheiding op grond van onherstelbare ontwrichting werd door de Rechtbank van Eerste 
Aanleg …………………………………. uitgesproken d.d. 16 juni 2021. 

Bij eindvonnis van 08 november 2021 werd o.a. het exclusief ouderlijk gezag van de kinderen 
toegekend aan verzoekster en werd het recht op persoonlijk contact van de heer ………….. met zijn 
kinderen tijdelijk opgeschort. 

6.3. 

Tot slot bevindt de heer …………………. zich geruime tijd in de gevangenis en laat hij na enig 
onderhoudsbijdrage te betalen aan verzoekster, ondanks dat hij hiertoe gehouden is. 

7. 
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Uit bovenstaande blijkt aldus dat indien verzoekster al nagelaten zou hebben om de beroepswijziging 
van de heer …………… door te geven, quod non, dat dit allesbehalve gelijkgesteld kan worden aan het 
bewust afleggen van onvolledige verklaringen. 

8. 

De spanningen tussen verzoekster en de heer ……… waren zo hoog en de situatie onhoudbaar, dat de 
stelling van de uitbetalingsactor ……………………………. dat “zij ervan uit mogen gaan’ dat verzoekster 
op de hoogte was van de professionele situatie van vader niet zonder meer gevolgd kan worden. 

9. 

Verzoekster die zich in een zeer precaire gezinssituatie bevond en er alles aan gedaan heeft om haar 
gezin veilig te stellen en het onhoudbaar en agressief gedrag van haar toenmalige partner kan niet 
verweten worden bewust onvolledige verklaringen af te leggen, zoals ook blijkt uit het gegeven dat 
zij zich hiervoor heeft laten bijstaan door Kind&Gezin om de nodige informatie door te geven aan de 
uitbetalingsactor …………………………. (stuk 13). 

10. 

In voormeld vademecum staat eveneens te lezen dat wanneer er geen sprake is van fraude, de goede 
trouw alsnog in twijfel getrokken moet worden wanneer de debiteur op het tijdstip van de betaling 
wist of redelijkerwijze had kunnen weten dat hij onverschuldigde betalingen ontving. 

Ook dit kan onmogelijk verweten worden aan verzoekster. 

11. 

Tevens dient de houding van de uitbetalingsactor ……………………………. in casu belicht te worden. Pas 
op 10 januari 2022 meldt de uitbetalingsactor aan verzoekster dat zij te veel kinderbijslag heeft 
ontvangen en dit voor een periode van juni 2019 t.e.m. september 2021(!). 

Op geen enkel moment werd verzoekster correct geïnformeerd door de uitbetalingsactor en is de 
uitbetalingsactor zélf onzorgvuldig doordat zij op geen eerder moment melding heeft gemaakt van 
eventueel te veel ontvangen kinderbijslag. 

In tegendeel… 

Zij betaalt ruim twee jaar lang het groeipakket door waardoor uiteindelijk de schuld van verzoekster 
(waarvan zij bovendien geen weet had) hoog is opgelopen, zonder enige herinnering of ander 
schrijven te richten aan verzoeskter. 

Dit terwijl de uitbetalingsactor ………………………………. door de bijgebrachte P12-formulieren evenwel 
op de hoogte was dat de heer ……….. niet meer samenwoonde met verzoekster en aldus op de hoogte 
was van de gezinssituatie van verzoekster. 

12. 

Tot slot en zoals hierboven aangehaald, dient er bij de beoordeling van de voorwaarde te goeder 
trouw de billijkheidstoets toegepast te worden, m.n.: zou het terugvorderen tot een groter onrecht 
leiden dan het niet terugvorderen van de bedragen? 

Verzoekster meent dat de terugvordering wel degelijk tot een groter onrecht zal leiden dan het niet 
terugvorderen van de bedragen en dit gelet op voorgaande uiteenzetting. 
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Verzoekster werkt zéér hard om in de zorg en opvoeding van haar drie zeer jonge kinderen te 
voorzien, waar zij bovendien voor deze opvoeding helemaal alleen instaat. 

Bovendien heeft zij een lange weg afgelegd en zal zij nog een lange weg moeten afleggen om uit het 
financiële dal te kruipen waarin haar ex-man haar en hun drie kinderen heeft achtergelaten. 

Haar ex-man draagt daarbij op geen enkele manier bij aan de opvoeding en onderhoud van de 
kinderen noch in nature noch financieel daar hij geen onderhoudsbijdragen betaalt. 

Alle financiële middelen heeft zij aldus broodnodig. Bovendien kan niet langer ontkend worden dat 
ons land een zware crisis tegemoet zal gaan. Stijgende gas-, elektriciteits en brandstofprijzen alsook 
stijgende rente en woningprijzen maken het leven van een éénoudergezin nagenoeg ondraaglijk. Het 
terugvorderen van de te veel betaalde bedragen via het te ontvangen groeipakket door verzoekster, 
zal dan ook zwaar inhakken op de leefsituatie van haar en haar drie zéér jonge kinderen. 

Het kan dan ook onmogelijk de bedoeling zijn dat de terugvordering van dit hoge bedrag het jonge 
gezin in armoede zal duwen. 

De terugvordering si aldus onbillijk. 

2) De voorwaarde: zich in een onzekere financiële situatie bevinden 

13. 

De tweede voorwaarde waaraan voldaan moet zijn is dat de schuldenaar zich in een onzekere 
financiële situatie bevindt. 

14. 

Teneinde dit te bepalen werden er in artikel 13 BVR Rechten en Plichten minimum- en 
maximumgrenzen opgelegd. 

- De minimumgrens bedraagt €11128 
- De maximumgrens bedraagt €1128*1,5 (€1692,00) 

15. 

Aangezien verzoekster een netto-inkomen genoot van €1612,92 d.d. 10 januari 2022 en thans over 
een netto-inkomen van €1652 valt zij binnen deze grenzen en voldoet zij aldus aan de voorwaarden. 

De loonfiches van verzoekster worden als stuk bijgebracht (stuk 14). 

16. 

Op geen enkel moment werd bovendien door de uitbetalingsactor ………………………….. gesteld dat 
verzoekster niet zou voldoen aan voormelde voorwaarde. 

OM DEZE REDENEN 

En alle andere redenen nog aan te halen in de loop van de procedure 

En onder alle voorbehoud en zonder enige nadelige erkentenis 

BEHAGE HET UW GESCHILLENCOMMISSIE 

Om het beroep van verzoekster ontvankelijk en gegrond te verklaren. 
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Dienvolgens volledig minstens grotendeels af te zien van de terugvordering van het bedrag van € 
4.233,99 aangezien verzoekster voldoet aan de voorwaarden voor kwijtschelding cfr. artikel 13 BVR 
Rechten en plichten.” 

 

4. Standpunt van verwerende partij: 
 

- Bij de terugvorderingsbeslissing d.d. 10 januari 2022 heeft verwerende partij aan 
verzoekster het volgende meegedeeld: 

“Sedert 24/05/2019 heeft dhr …………………………………. geen prestaties meer in België. 
Bijgevolg heb je voor 04/2019 recht op aanvullende kinderbijslag. 
05/2019 volledige kinderbijslag en vanaf 01/06/2019 slechts recht op aanvullende Belgische 
kinderbijslag op basis van jullie domicilie in België. 
 
Je hebt een bedrag van 4.233,99 EUR ten onrechte ontvangen (voor de detaillering verwijzen wij naar 
de herberekeningstabel) voor de periode 01/04/2019 - 30/09/2021. 

Dit bedrag moeten wij dan ook terugvorderen. 

Je ontvangt vanaf 01/10/2021 een veilig voorschot voor ……….. 88 EUR, ……….. 0 EUR en ……….. 33,82 
EUR. 

Wij houden maandelijks in om uw debet van 4.233, 99 EUR verder aan te zuiveren. 

De verjaringstermijn van drie jaar gaat in vanaf de eerste dag van de maand die volgt op de datum 
waarop de toelage oorspronkelijk werd uitbetaald. 

Je kan bij onze dienst steeds een schriftelijk voorstel met een gegronde reden indienen om een 
terugbetaling in schijven te bekomen. 
Het is eveneens mogelijk om (deels) van de terugvordering af te zien. Let wel, dit is enkel mogelijk als 
je je in een onzekere financiële situatie bevindt én wanneer je als ‘te goeder trouw’ kan worden 
beschouwd. 
Wanneer wij dit verzoek van jou ontvangen, zullen wij het onderzoeken conform artikel 13 van het 
Besluit Vlaamse Regering Rechten en Plichten. 
 

- N.a.v. de aanvraag tot kwijtschelding van de schuld ingediend door Mr. …………….. per 
schrijven van 17 januari 2022, heeft verwerende partij per e-mail d.d. 1 februari 2022 aan 
Mr. ………………… dienaangaande meegedeeld wat volgt: 

“Mevrouw voldoet niet aan de voorwaarde ‘te goeder trouw’ om het recht op een kwijtschelding te 
openen. Mevrouw wordt jaarlijks met het document P12 geïnformeerd over de voorwaarden. 
Bijkomend wordt er gevraagd elke beroeps- of gezinswijziging binnen het gezin onmiddellijk te 
melden. Mevrouw heeft dit nagelaten. Zij woonde op dat moment nog samen met de vader van de 
kinderen waardoor wij ervan uit mogen gaan dat mevrouw op de hoogte was van de professionele 
situatie van de vader. 

Mevrouw moet heden geen terugstortingen uitvoeren daar zij een maandelijks een ‘veilig voorschot’ 
geniet. Van dit bedrag wordt 10% ingehouden om haar schulden aan te zuiveren. Zolang dit bedrag 
betaalbaar is, zal deze regeling blijven gelden. Zodra er geen rechten meer in Vlaanderen vastgesteld 
kunnen worden, kan nog steeds een afbetalingsplan bekomen worden. 
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Mevrouw haar schuld bestaat uit twee delen doordat ze bij ons verdeeld is over 2 dossiers van 
mevrouw. Het restant van de eerste schuld, 3.599,17 EUR, wordt eerst aangezuiverd. De tweede 
schuld, 612,10 EUR, wordt pas aangezuiverd nadat de eerste volledig aangezuiverd is. Door een 
beperking van ons systeem zal mevrouw herinneringsbrieven voor de tweede schuld ontvangen. Deze 
mogen genegeerd worden zolang mevrouw gezinsbijslagen vanuit Vlaanderen geniet.”  

  

- Bij e-mail d.d. 4 mei 2022 heeft verwerende partij aan de Geschillencommissie haar 
standpunt weergegeven als volgt: 

 

“De feiten 

 

Mevrouw …………….. had op 31.12.2018 een bijslagtrekkendedossier bij kinderbijslagfonds …………… 

………. In dit dossier ontving mevrouw gezinsbijslag voor haar kinderen ……………………………………. 

…………. en …………………………………………………………………….. De gezinsbijslag werd toegekend op basis 

van de prestaties van de heer ………………….. en de kinderen hadden beiden conform Artikel 62§1 van 

de AKBW een onvoorwaardelijk recht op kinderbijslag. Mevrouw ………… heeft doorlopend een 

tewerkstelling in Nederland. Het gezin woonde samen in Vlaanderen  

 

Met de start van het Groeipakketdecreet op 01.01.2019, migreert het dossier van het Federaal niveau 

naar het Vlaamse niveau en is er voor mevrouw een verderzetting van haar 

bijslagtrekkendekerndossier. Zij blijft begunstigde voor haar kinderen en dit in toepassing van artikel 

225 van het Groeipakketdecreet.  Zie ook toelichtingsnota 7 van 18 april 2019. 

 

Groeipakketdecreet - Artikel 225 

‘§1. De bijslagtrekkende voor het rechtgevende kind op 31 december 2018 blijft de bijslagtrekkende 

voor dat kind, tenzij een wijziging in het ouderlijk gezag of in de opvoedingssituatie van het kind zich 

voordoet. 

[…] 

Toelichtingsnota 7 van 18 april 2019 – 1. Algemene Principes 

Er is slechts één ouder begunstigde in volgende situaties: 

 Gemigreerd dossier in de GPA: de bijslagtrekkende op 31.12.2018 is begunstigde (zie punt 3)’. 

[…] 

 

Hierdoor vallen de kinderen conform artikel 209 van het Groeipakketdecreet onder de artikelen van de 

kinderbijslagreglementering die zijn opgenomen in boek 5, deel 2.  
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Groeipakketdecreet - Artikel 210 

§1. Een rechtgevend kind dat geboren is vóór 1 januari 2019 en voor wie het recht 

op kinderbijslag overeenkomstig de kinderbijslagreglementering is geopend op 31 december 2018, blijft recht 

geven op kinderbijslag overeenkomstig de kinderbijslagreglementering als aan de voorwaarden, vermeld in 

artikel 8, is voldaan. 

 

Groeipakketdecreet - Artikel 8 

§2. Het kind, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, geeft recht op gezinsbijslagen: 

[…] 

3° tot en met de maand waarin het kind 25 jaar wordt als het leerling, student, stagiair of schoolverlater is, 

overeenkomstig de door de Vlaamse Regering bepaalde voorwaarden en met behoud van de toepassing van punt 

1° en 2°; 

[…] 

 

Op ……………2020 wordt het kind ………………………………………………………………. geboren. Conform 

Toelichtingsnota 7 – bijlage 1 van 15 mei 2019 wordt er een begunstigdenkerndossier aangemaakt 

voor de gemeenschappelijke kinderen. De betalingen van ……………………. gebeuren sedert ………..2020 

in dit dossier. De gemeenschappelijke kinderen …………. en …………………… worden sedert …………2020 

eveneens in dossier uitbetaald.  

 

Toelichtingsnota 7 – bijlage 1 van 15 mei 2019 -overschakeling van bijslagtrekkende naar begunstigde(n)  

2. van bijslagtrekkende(kern) naar begunstigde(n)kern 

[…] 

Er is een wijziging in de opvoedingssituatie van het kind, waaronder: 

  

Er komt een nieuw kind in het gezin. Onder een nieuw kind dat in het gezin komt, verstaan we zowel een nieuw 

geboren kind, een kind dat instroomt of een kind met een bestaand recht3 in het Groeipakket (nieuwe maatregel 

en overgangsmaatregel). Dit is niet noodzakelijk een eigen kind van de begunstigde(n). 

Deze wijziging heeft impact in het gezin waar het kind komt, alsook in het gezin dat het kind verlaat. 

In het gezin waarin het kind komt: overschakeling voor de gemeenschappelijke kinderen van de nieuwe 

begunstigden voor het kind dat in het gezin komt en/of de kinderen die zij gezamenlijk opvoeden. 

 

[…] 

 

 

Op 23.07.2020 wordt de heer ………… afgevoerd van ambtswege. Vanaf deze datum worden beiden als 

alleenstaanden beschouwd.   

 

Op 10.01.2022 worden beide dossiers van mevrouw ……………… herzien op basis van volgende 

informatie die terug te vinden was in het nationaal rijksregister.  

 

De heer ……………………… heeft een zelfstandige activiteit in België tot en met 31.03.2019.  
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De maand april 2019 is de heer ……….. zonder beroep. In de maand mei 2019 heeft de vader 

tewerkstellingen die bevestigd werden door een DMFA en vanaf 01.06.2019 is de heer ……….. opnieuw 

zonder beroep.  

 

Bijkomend ontvingen onze diensten van het SVB Utrecht de bedragen die hun diensten uitkeerden over 

de periode 01.04.2019 tot en met 31.12.2021. De maand april 2019 werd herzien waarbij Nederland 

het voorrangsrecht heeft en onze diensten een aanvullend recht. . Zie artikel 68 van de Europese 

Verordening 883/2004: Hoofdstuk 8 – Gezinsuitkeringen – artikel 68 ‘prioriteitsregels bij samenloop’ 

De periode vanaf 01.06.2019 werd eveneens herzien waarbij Nederland een voorrangsrecht heeft en 

onze diensten een aanvullend recht.  

Hierdoor ontstond er een schuld ten bedrage van 3.611,89 EUR in mevrouw haar 

bijslagtrekkendedossier en een schuld voor de begunstigde ……………………………… ten bedrage van 

612,10 EUR in het begunstigdenkerndossier.  

 

Onze beslissing werd met ons schrijven van 10.01.2022 kenbaar gemaakt aan mevrouw …………………….. 

De betalingen over de maand april 2019 en de periode van 01.06.2019 tot en met 30.09.2021 werden 

herzien rekening houdend met de bedragen uit Nederland. De periode vanaf 01.10.2021 werd het veilig 

voorschot berekend.  

 

Op 18.01.2022 ontvangen onze diensten een schrijven van Meester …………….. met daarin de vraag 

volledig af te zien van de terugvordering van deze bedragen.  

 

Op 01.02.2022 antwoorden onze diensten aan Meester ………… dat mevrouw niet in aanmerking komt 

voor een kwijtschelding van haar schulden daar ze volgens ons niet voldoet aan de voorwaarde ‘te 

goeder trouw’. Dit wordt verder uitgeklaard in de gegrondheid.  

 

Op 10.03.2022 ontvangen onze diensten een tweede schrijven van Meester …………. waaruit blijkt dat 

hij en mevrouw ……………… niet akkoord gaan met onze beslissing. Op basis van deze brief wordt er 

door onze diensten telefonisch contact opgenomen met het kantoor van Meester ……….. om ons 

standpunt toe te lichten. Eveneens worden de beroepsmogelijkheden medegedeeld.  

 

De feiten 
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Vooreerst willen onze diensten duidelijk maken dat ………………….. niet betwist dat mevrouw 

………………… ons het document P12 bezorgd heeft. Wel stelt ………………………… dat mevrouw 

…………………… het nagelaten heeft om ons tijdig op de hoogte te brengen van de nodige informatie met 

betrekking tot de socio-professionele situatie van de heer …………..  

 

Uit het verzoekschrift kunnen we opmaken dat de schuld an sich niet betwist wordt, wel het feit dat 

mevrouw geen recht heeft op een onderzoek tot kwijtschelding.  

 

De voorwaarden om af te zien van een terugvordering op vraag van de ontvanger staan beschreven 

onder punt 5.3 van de toelichtingsnota 19 van 18 mei 2021- aangepaste versie 26.10.2021 - 

Vaststelling van de regels voor de ambtshalve en gedwongen herziening van een beslissing tot 

toekenning van toelagen in het kader van het gezinsbeleid en de Vlabel-procedure.  

 

Toelichtingsnota 19 – 5.3 Afzien van terugvordering op vraag van de ontvanger 

Het verzoek kan alleen ingewilligd worden als de ontvanger: 

 te goeder trouw is én; 

 zich in een onzekere financiële situatie bevindt. 

 

De betwisting handelt over de eerste voorwaarde, te goeder trouw.  

 

Toelichtingsnota 19 – 5.3.1 Te goeder trouw 

 

Een ontvanger wordt geacht te goeder trouw te zijn als hij niet wist of redelijkerwijze niet kon weten dat hij ten 

onrechte toelagen in het kader van het gezinsbeleid heeft ontvangen. 

 

[…] 

 

De goede trouw van de ontvanger zal geval per geval moeten worden beoordeeld. Als algemene regel kan men 

stellen dat het vermoeden van de goede trouw weerlegd is als de ontvanger: 

 

 onverschuldigde toelagen ontving wegens frauduleuze handelingen of door de ontvanger afgelegde 

valse of bewust onjuiste verklaringen; 

 bijzondere of algemene informatie (bv.: informatiebrieven, regularisatiebrieven) had ontvangen waaruit 

blijkt dat de beslissing tot toekenning van de toelage door de uitbetalingsactor ten onrechte is genomen; 

 wegens de aard van de betaling (bv. dubbele betaling van eenzelfde toeslag voor dezelfde periode) zelf 

onmogelijk niet op de hoogte kon zijn van het feit dat de betaling onverschuldigd is. 

 

Om de goede trouw te beoordelen moet de uitbetalingsactor het standpunt innemen van een 
ontvanger die handelt met ‘normale voorzichtigheid en toewijding’. Onze diensten mochten echter 
nooit een melding van mevrouw ontvangen dat de socio-professionele situatie van meneer ………….. 
gewijzigd is. Het feit dat mevrouw sedert 23.07.2020  gescheiden leeft van de heer ………… is in deze 
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niet relevant daar de gewijzigde socio-professionele situatie reeds voordien plaatsgevonden heeft. 
Hierdoor had mevrouw ons correct kunnen informeren indien zij met een ‘normale voorzichtigheid en 
toewijding’ gehandeld had.  
 

Bijkomend heeft mevrouw op 10.09.2015, 08.10.2020 en 09.12.2021 een document P12 ontvangen. 

Via deze weg wordt steeds gevraagd om wijzigingen in het gezin uit eigen beweging te laten weten. 

Hierbij een kopie van de standaardtekst die hierbij gebruikt wordt.  

 

P12 van 10.09.2015 

 

 

Mevrouw kan tevens onmogelijk beschouwd worden als een persoon die niet wist of redelijkerwijze 

niet kon weten dat zij ten onrechte toelagen in het kader van het gezinsbeleid heeft ontvangen. Op het 

document P12 (zie ook bijlage 1) dat mevrouw ondertekend op 13.10.2020 terugzond, verklaarde 

mevrouw zelf “Indien er een verrekening met Nederlandse kinderbijslag nodig is, wens ik dat jullie dit 

met hen verrekenen.” Mevrouw was er zich dus terdege van bewust dat de beroepssituatie van de 

vader van de kinderen een invloed kon hebben op haar recht op het Groeipakket.  
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Tot slot heeft mevrouw zowel uit België als Nederland kinderbijslag/Groeipakket genoten. De ‘te 

goeder trouw’ kan conform toelichtingsnota 19 – 5.3.1. weerlegd worden door de aard van de betaling. 

Dus indien er sprake is van eenzelfde toeslag over eenzelfde periode. De voorgaande verklaring van 

mevrouw ………………….. bevestigt dat zij er zich van bewust was dat er mogelijks een recht was in 

Nederland. Het SVB Utrecht heeft ons schriftelijk bevestigd dat zij de bedragen over de dubbel 

uitgekeerde periode uitgekeerd hebben aan mevrouw ………………………... Hierdoor was een verrekening 

tussen beide fondsen niet mogelijk.    

 

Om de hierboven vermelde redenen acht ……………………………… Mevrouw ………………… niet als ‘te 

goeder trouw’ waardoor zij niet in aanmerking komt voor het recht tot onderzoek naar een 

(gedeeltelijke) kwijtschelding van de schuld. 

………………………………. acht de eis van Mevrouw …………………. tot nietigverklaring dan ook ongegrond 

en vraagt aan de Geschillencommissie om het opgemaakte debet te bevestigen. 

 

- Op vraag van het secretariaat heeft verwerende partij bij e-mail van 9 mei 2022 kopie 
voorgelegd van de briefwisseling tussen verwerende partij en de Nederlandse SVB en daarbij 
aanvullend en in functie van die stukken het volgende meegedeeld: 

“Uit ons schrijven (E411BE) blijkt dat ons fonds toestemming aan het SVB gegeven heeft om de 
uitbetaling aan mevrouw uit te voeren. 

Hoewel onze eindconclusie dezelfde blijft, mevrouw is niet te goeder trouw, zouden wij het argument 
van de dubbele betaling an sich niet langer gebruiken om dit te staven. 

Gelieve dit dan ook als dusdanig mee te nemen in uw beoordeling.” 

 

5. Beoordeling in rechte: 

Het voorliggende verzoek dat per e-mail d.d. 25 maart 2022 door Mr. ………………………. namens 
verzoekster bij de Geschillencommissie werd ingediend, is gericht tegen de beslissing van 
verwerende partij d.d. 10 januari 2022 waarbij ten onrechte ontvangen Groeipakket voor de maand 
april 2019 en voor de periode van 1 juni 2019 tot en met 30 september 2021 door verwerende partij 
van verzoekster werd teruggevorderd. 

De vordering van verzoekster strekt er zich evenwel toe om volledig, minstens gedeeltelijk van 
terugvordering af te zien.  De terugvorderingsbeslissing d.d. 10 januari 2022 wordt derhalve als 
zodanig niet betwist zodat het verzoek evenzeer is gericht tegen het schrijven van verwerende partij 
d.d. 1 februari 2022 waarbij de aanvraag om af te zien van terugvordering werd geweigerd daar de 
goede trouw van verzoekster niet zou kunnen worden weerhouden. 

 

 



  
 

  18
 

5.1. Terugvorderingsbeslissing verwerende partij d.d. 10 januari 2022 
 

Verzoekster was tijdens de kwestieuze periode van 1 april 2019 tot en met 30 september 2021 
steeds met haar kinderen in Vlaanderen gedomicilieerd en in Nederland tewerkgesteld zodat er 
bijgevolg een samenloop van rechten ontstond op de gezinsbijslag in kader van het Vlaamse 
Groeipakket en de Nederlandse gezinsbijslag. 

De bepalingen van artikel 68, 1. van de Verordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement 
en de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende de coördinatie van de 
socialezekerheidsstelsels, geven in het geval van samenloop van rechten in verschillende lidstaten, 
hiernavolgende prioriteitsregels: 

‘1. Indien gedurende hetzelfde tijdvak en voor dezelfde gezinsleden in uitkeringen is voorzien op 
grond van de wetgeving van meer dan een lidstaat, zijn de volgende prioriteitsregels van 
toepassing:   
   
a) indien door meer dan een lidstaat uitkeringen verschuldigd zijn op verschillende gronden, is de 
volgorde van prioriteit de volgende: eerst de rechten verkregen op grond van werkzaamheden, al dan 
niet in loondienst, vervolgens de rechten verkregen op grond van een pensioen, en ten slotte de 
rechten op grond van de woonplaats.  
 

b) indien door meer dan een lidstaat uitkeringen verschuldigd zijn op dezelfde grond, wordt de 
volgorde van prioriteit vastgesteld op basis van de volgende subsidiaire criteria: 

i) indien het gaat om rechten die verkregen zijn op grond van werkzaamheden, al dan niet in 
loondienst: de woonplaats van de kinderen, mits er dergelijke werkzaamheden worden 
verricht, en subsidiair, in voorkomend geval, het hoogste bedrag aan uitkeringen waarin de 
betrokken wetgevingen voorzien. In dat laatste geval worden de kosten van de uitkeringen 
verdeeld volgens in de toepassingsverordening bepaalde criteria; 

ii) indien het gaat om rechten die verkregen zijn op grond van een pensioen: de woonplaats 
van de kinderen, mits op grond van deze wetgeving een pensioen moet worden uitgekeerd, en 
subsidiair, in voorkomend geval, het langste onder de betrokken wetgevingen vervulde tijdvak 
van verzekering of verblijf; 

iii) indien het gaat om rechten die verkregen zijn op grond van de woonplaats: de woonplaats 
van de kinderen.” 

 
Of de uitkeringen waarop door de samenloop recht is in beide lidstaten, volledig, dan wel per 
verschil kunnen betaald worden, stelt artikel 68, 2. het volgende:   
  
‘2. Bij samenloop van rechten worden de gezinsuitkeringen toegekend overeenkomstig de wetgeving 
die volgens lid 1 als prioritair is aangemerkt. De rechten op gezinsuitkeringen die verschuldigd zijn op 
grond van de andere betrokken wetgeving of wetgevingen, worden geschorst ter hoogte van het 
bedrag dat bij de wetgeving van de eerste lidstaat is vastgesteld en, zo nodig, wordt het deel dat dit 
bedrag overschrijdt uitbetaald in de vorm van een aanvullende toeslag. (…)’  
 

Gelet op de tewerkstelling van verzoekster in Nederland en de woonplaats van de kinderen in 
Vlaanderen, kan er derhalve slechts volledig recht op gezinsbijslag in Vlaanderen worden toegekend 
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voor zover er eveneens een recht op basis van werkzaamheden in België kon worden toegekend. In 
alle andere gevallen kan de gezinsbijslag in Vlaanderen slechts aanvullend op de Nederlandse 
kinderbijslag worden toegekend. 

In casu oefende de vader van de kinderen, de heer …………, een activiteit als zelfstandige uit tot en 
met maart 2019.  Tijdens de kwestieuze periode van april 2019 tot en met september 2021 bleek er 
nog slechts een tewerkstelling in België van de heer ……………. in de maand mei 2019.  

Bijgevolg kon de Vlaamse gezinsbijslag wat betreft de kwestieuze periode uitsluitend voor de maand 
mei 2019 volledig worden toegekend en voor de maand april 2019 en de periode van juni 2019 tot 
en met september 2021 enkel aanvullend op de Nederlandse gezinsbijslag. 

Gezien de Vlaamse gezinsbijslag voor de maand april 2019 en voor de periode van juni 2019 tot en 
met september 2021 reeds volledig aan verzoekster werd uitbetaald, werd de gezinsbijslag ten 
belope van de door Nederland toegekende bedragen voor de maand april 2019 en de periode van 
juni 2019 tot en met september 2021 door verwerende partij van verzoekster teruggevorderd. 

 

5.2. Afzien van terugvordering 
 

5.2.1. Toepasselijke wettelijke bepalingen en administratieve richtlijnen 
 
De bepalingen van artikel 103, § 2 Groeipakketdecreet stellen dat:  
 
“§2. De uitbetalingsactor kan binnen de voorwaarden, bepaald door de Vlaamse Regering, afzien van 
de terugvordering van het onverschuldigd betaalde bedrag: 
 
1° in bijzondere, gemotiveerde gevallen of in bepaalde categorieën van gevallen, op voorwaarde dat 
de schuldenaar te goeder trouw is; 
 
2° als het terug te vorderen bedrag gering is; 
 
3° als blijkt dat de terugvordering onzeker of te duur is in vergelijking met het bedrag dat 
teruggevorderd moet worden.” 
 
 
De bepalingen van artikel 13, 1e t.e.m. 3e lid van het ‘BVR van 13 juli 2018 tot vaststelling van de 
nadere regels over de rechten en plichten van begunstigden in hun contacten met 
uitbetalingsactoren en tot vaststelling van de regels voor de ambtshalve en gedwongen herziening 
van een beslissing tot toekenning van toelagen in het kader van het gezinsbeleid (BVR Rechten en 
plichten begunstigden)’ verduidelijken aangaande de bepalingen van artikel 103, § 2, 1° 
Groeipakketdecreet wat volgt:   
“De schuldenaar aan wie een beslissing tot terugvordering van het onverschuldigd betaalde bedrag is 
meegedeeld, kan bij de uitbetalingsactor, waarbij de schuld is ontstaan, een verzoek indienen om van 
die terugvordering af te zien. De uitbetalingsactor die dat verzoek ontvangt, stuurt een 
ontvangstbewijs naar de begunstigde.   
   
Een verzoek, in de zin van het eerste lid, om af te zien van de terugvordering van het onverschuldigd 
betaalde bedrag kan alleen ingewilligd worden als de schuldenaar voldoet aan de volgende twee 
voorwaarden:   
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1°       te goeder trouw zijn;   
2        zich in een onzekere financiële situatie bevinden.   
   
In het tweede lid, 1°, wordt verstaan onder te goeder trouw: het niet weten of redelijkerwijze niet 
kunnen weten dat men ten onrechte toelagen in het kader van het gezinsbeleid ontvangen heeft.”   
   
   
De Bisnota aan de leden van de Vlaamse Regering bevat de volgende toelichting betreffende 
voormeld artikel 13: 
   
“Op basis van artikel 103, §2, van het Groeipakketdecreet, worden in dit artikel de bijkomende 
voorwaarden voor het afzien van de terugvordering van onverschuldigde betalingen verder 
uitgewerkt. Met dit artikel wordt de huidige procedure gebaseerd op de Circulaire Omzendbrief 
1346 verder gezet.   
Zo kan de uitbetalingsactor afzien van de terugvordering van een onverschuldigde betaling op vraag 
van de schuldenaar wanneer deze te goeder trouw is.”   
   
Bij de Toelichtingsnota nr. 19 van 18 mei 2021 (aangepaste versie van 26 oktober 2021) van het 
Agentschap Uitbetaling Groeipakket betreffende de vaststelling van de regels voor de ambtshalve en 
gedwongen herziening van een beslissing tot toekenning van toelagen in het kader van het 
gezinsbeleid en de Vlabel-procedure, worden met betrekking tot het begrip ‘te goeder trouw’ 
volgende administratieve richtlijnen gegeven:  
 
“5.3 Afzien van terugvordering op vraag van de ontvanger 
 
De ontvanger aan wie een beslissing tot terugvordering van het onverschuldigd betaalde bedrag is 
meegedeeld, kan bij de uitbetalingsactor, waarbij de schuld is ontstaan, een verzoek indienen om van 
die terugvordering af te zien. De uitbetalingsactor die dergelijk verzoek ontvangt, stuurt een 
ontvangstbewijs naar de ontvanger met daarbij een formulier waarop de ontvanger de 
bestaansmiddelen van zijn gezin kan aangeven en waarbij hij de nodige bewijsstukken kan 
toevoegen.  
 
Het is op basis van dit formulier dat de uitbetalingsactor beslist of hij volledig of gedeeltelijk van de 
schuld afziet. De informatie waarover de uitbetalingsactor reeds beschikt, moeten niet opnieuw 
worden aangeleverd. 
 
Het verzoek kan alleen ingewilligd worden als de ontvanger: 

 te goeder trouw is én; 
 zich in een onzekere financiële situatie bevindt. 

 
 
5.3.1. Te goeder trouw 
  
Een ontvanger wordt geacht te goeder trouw te zijn als hij niet wist of redelijkerwijze niet kon weten 
dat hij ten onrechte toelagen in het kader van het gezinsbeleid heeft ontvangen.  
 
Gelet op de complexiteit van de regelgeving kan de ontvanger niet worden geacht te weten of te 
moeten weten dat hij al dan niet recht had op de onverschuldigde betaalde toelage wanneer de 
ontvanger ter goeder trouw was en dat hij erop mag vertrouwen dat de uitbetalingsactor de juiste 
beslissing neemt en correct uitbetaalt.  
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Het is aan de uitbetalingsactor om het vermoeden van de goede trouw van de ontvanger te 
weerleggen. Om de goede trouw te beoordelen moet de uitbetalingsactor het standpunt innemen 
van een ontvanger die handelt met ‘normale voorzichtigheid en toewijding’ en niet dat van de 
concrete ontvanger die de onverschuldigde betaling ontving. Zo heeft het feit dat de concrete 
ontvanger het slachtoffer was van omstandigheden (ziekte, zwakzinnigheid, gebrekkige kennis van 
de taal,….) die op het moment van de betaling zijn begrip konden schaden, geen weerslag.  
 
De goede trouw van de ontvanger zal geval per geval moeten worden beoordeeld. Als algemene 
regel kan men stellen dat het vermoeden van de goede trouw weerlegd is als de ontvanger:  
 

 onverschuldigde toelagen ontving wegens frauduleuze handelingen of door de 
ontvanger afgelegde valse of bewust onjuiste verklaringen;  
 bijzondere of algemene informatie (bv.: informatiebrieven, regularisatiebrieven) had 
ontvangen waaruit blijkt dat de beslissing tot toekenning van de toelage door de 
uitbetalingsactor ten onrechte is genomen;  
 wegens de aard van de betaling (bv. dubbele betaling van eenzelfde toeslag voor 
dezelfde periode) zelf onmogelijk niet op de hoogte kon zijn van het feit dat de betaling 
onverschuldigd is. 

  
 
5.3.2. Zich in een onzekere financiële situatie bevinden 
 

De onzekere financiële situatie van de ontvanger moet een duurzaam karakter vertonen. Dit 
duurzaam karakter blijkt uit de bewijsstukken die aantonen dat de bestaansmiddelen van het 
gezin van de ontvanger 23 tijdens zes opeenvolgende maanden voorafgaand aan het verzoek4 om van 
de terugvordering af te zien onder de maximumgrens liggen. Op basis van deze gegevens wordt het 
gemiddelde van de bestaansmiddelen bepaald. Dit bedrag geldt als het basisbedrag om na te gaan 
of er al dan niet (gradueel) van de terugvordering kan worden afgezien. 
 
Op dit basisbedrag wordt een forfaitaire vermindering toegepast voor: 

 de echtgenoot/echtgenote van de ontvanger én; 
 de persoon met wie de ontvanger wettelijk samenwoont én; 
 de persoon met wie de ontvanger een feitelijk gezin vormt5 én; 
 voor elk kind van het gezin dat kinderbijslag ontvangt. 

 
Het bedrag dat wordt bekomen door het basisbedrag te verminderen met de totale forfaitaire 
vermindering wordt vergeleken met het minimumgrensbedrag en het maximumgrensbedrag. Indien 

 
2 Als bestaansmiddelen worden beschouwd alle gelden van welke aard ook waarover het gezin van de 
schuldenaar beschikt, behalve de toelagen in het kader van het gezinsbeleid en andere gezinsuitkeringen die de 
schuldenaar zelf en de personen aangeduid in het voorgaande lid ontvangen (artikel 13, lid 5, Besluit van de 
Vlaamse Regering van 13 juli 2018 tot vaststelling van de nadere regels over de rechten en plichten van 
begunstigden in hun contacten met uitbetalingsactoren en tot vaststelling van de regels voor de ambtshalve en 
gedwongen herziening van een beslissing tot toekenning van toelagen in het kader van het gezinsbeleid). 
3 Het gezin van de ontvanger wordt bepaald op grond van artikel 2 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 
21 september 2018 tot vaststelling van de nadere regels voor het toekennen van een sociale toeslag. Zie hiervoor 
ook Toelichtingsnota 8 van 3 december 2019 – Vaststelling en de betaling van sociale toeslagen. 
4 Indien het verzoek in oktober 2020 wordt ontvangen, moet de ontvanger zijn inkomsten van 6 opeenvolgende 
maanden, voorafgaand de maand oktober, bewijzen: dus voor de periode van 1 april 2020 tot en met 30 
september 2020. 
5 Zie artikel 1,2°, van het Besluit van de Vlaamse Regering van 21 september 2018 tot vaststelling van de nadere 
regels voor het toekennen van een sociale toeslag. 



  
 

  22
 

het bekomen bedrag zich bevindt onder de minimumgrens dan wordt er van terugvordering afgezien, 
op voorwaarde dat de ontvanger te goeder trouw is. Indien het bekomen bedrag zich boven de 
maximumgrens bevindt, dan kan de uitbetalingsactor niet afzien van de terugvordering. Bevindt het 
bekomen bedrag zich tussen de minimumgrens en de maximumgrens, dan kan de uitbetalingsactor 
gradueel afzien van de terugvordering van de onverschuldigde betaling. Bij twijfel kunnen de 
bestaansmiddelen van het gezin van de ontvanger door een gezinsinspecteur worden gecontroleerd.  
 
Dergelijke controle door de gezinsinspecteur is niet nodig wanneer het bekomen bedrag zich boven 
de maximumgrens bevindt. 
 
Bestaansmiddelen per maand22 Percentage dat NIET 

Teruggevorderd 
wordt 

tot 1.150,56 EUR 100% 
tot 1.214,48 EUR 90% 
tot 1.278,41 EUR 80% 
tot 1.342,33 EUR 70% 
tot 1.406,25 EUR 60% 
tot 1.470,18 EUR 50% 
tot 1.534,10 EUR 40% 
tot 1.598,02 EUR 30% 
tot 1.661,95 EUR 20% 
tot 1.725,84 EUR 10% 
meer dan 1.725,84 EUR 0% 
AFTREK 
Forfaitaire vermindering voor de echtgeno(o)t(e), wettelijk 
samenwonende partner of persoon met wie de ontvanger een feitelijk 
gezin vormt en voor elk kind van het gezin dat gezinsbijslag ontvangt. 

233 EUR/persoon 
  
  

 
Tenslotte wordt het KI gewogen conform artikel 12, lid 2, BVR tot vaststelling van de nadere regels 
voor het toekennen van een sociale toeslag om te bepalen of de begunstigde in aanmerking komt om 
van de terugvordering af te zien.” 
 
 

5.2.2. Beoordeling in casu 
 

- 1e voorwaarde: ‘te goeder trouw’ 

Meester ………….. argumenteert in voorliggend verzoekschrift d.d. 25 maart 2022 in eerste instantie 
dat er geen sprake is van frauduleuze handelingen of valse of opzettelijk onjuiste verklaringen van 
verzoekster die tot de onverschuldigde betalingen zouden hebben geleid. 

De Geschillencommissie stelt dienaangaande vast dat verwerende partij geen fraude vanwege 
verzoekster weerhoudt, hetgeen impliciet blijkt uit het feit dat in de terugvorderingsbeslissingen d.d. 
10 januari 2022 de 3-jarige i.p.v. de bij ‘bedrog of bedrieglijke handelingen’ toepasselijke 5-jarige 
verjaringstermijn werd toegepast (cf. artikel 97 Groeipakketdecreet)  en er in toepassing van de 
bepalingen van artikel 1410, § 4 Gerechtelijk Wetboek niet aan 100% maar aan het gangbare 
percentage van 10% inhoudingen worden verricht op de verder door verwerende partij betaalde 
‘veilige voorschotten’. 
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Verwerende partij heeft per e-mail d.d. 1 februari 2022 de aanvraag tot afzien van terugvordering 
geweigerd en daarbij het volgende aan Mr. ………………. meegedeeld: 

“Mevrouw voldoet niet aan de voorwaarde ‘te goeder trouw’ om het recht op een kwijtschelding te 
openen. Mevrouw wordt jaarlijks met het document P12 geïnformeerd over de voorwaarden. 
Bijkomend wordt er gevraagd elke beroeps- of gezinswijziging binnen het gezin onmiddellijk te 
melden. Mevrouw heeft dit nagelaten. Zij woonde op dat moment nog samen met de vader van de 
kinderen waardoor wij ervan uit mogen gaan dat mevrouw op de hoogte was van de professionele 
situatie van de vader.” 

In voorliggend verzoek wijst Mr. ……….. erop dat verzoekster wel degelijk de gevraagde inlichtingen 
heeft bezorgd via het controleformulier P12 doch dat zij niet op de hoogte was van de 
tewerkstellingssituatie van haar ex-partner. Daarbij wordt verwezen naar de relationele problemen 
tussen verzoekster en de vader van de kinderen, die hebben geleid tot een contactverbod van deze 
laatste opgelegd in februari 2020 en uiteindelijk tot de echtscheiding uitgesproken op 16 juni 2021. 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de heer .............. ………. werd afgeschreven op 23 juli 
2020 en dat de echtscheiding van verzoekster en de heer .............. ………… werd geregistreerd op 4 
september 2021. 

Uit de door partijen voorgelegde stukken blijkt dat verzoekster op 13 oktober 2020 op het door 
verwerende partij bezorgde formulier P12 ter controle van de gezins- en beroepssituatie voor de 
periode van 1 januari 2020 tot 31 oktober 2020 heeft verklaard dat zij nog steeds in Nederland was 
tewerkgesteld, vanaf 23 juli 2020 gescheiden leefde van de vader van de kinderen en diens 
beroepssituatie haar onbekend was.  Verzoekster voegde daar aan toe “Indien er een verrekening 
met Nederlandse kinderbijslag nodig is, wens ik dat jullie dit rechtstreeks met hen verrekenen”. 

 

 Periode voorafgaand aan 13 oktober 2020 

Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster voorafgaand aan haar verklaringen op het formulier 
P12 d.d. 13 oktober 2020 verwerende partij nooit in kennis heeft gesteld van de gewijzigde 
beroepssituatie van de vader van de kinderen in de maand april 2019 en vanaf juni 2019, hoewel zij 
conform haar verklaring toen nog steeds met hem samenwoonde.  Tegenpartij stelt dienaangaande 
derhalve terecht dat verzoekster zodoende dient geacht te worden op de hoogte geweest te zijn van 
de gewijzigde beroepssituatie van de heer …………… gedurende de samenwoonst en desalniettemin 
heeft nagelaten verwerende partij hiervan in kennis te stellen.  Bovendien blijkt uit de toevoeging 
van verzoekster op het formulier P12 (vraag van verzoekster om desgevallend te verrekenen met de 
Nederlandse SVB) dat zij zich bewust was van een mogelijke invloed van een dergelijke wijziging in 
de beroepssituatie op het recht op de gezinsbijslag in Vlaanderen. 

De Geschillencommissie meent dat deze houding van verzoekster niet strookt met een ‘normale 
voorzichtigheid en toewijding’ die van de begunstigde kan worden verwacht zodat voor de periode 
voorafgaand aan 13 oktober 2020 de goede trouw van verzoekster als bedoeld in de bepalingen van 
artikel 103, § 2, 2° Groeipakketdecreet en van artikel 13 BVR Rechten en plichten begunstigden niet 
kan worden weerhouden. 

 Periode vanaf 13 oktober 2020 

Het staat evenwel vast dat verzoekster op 13 oktober 2020 op het formulier P12 verwerende partij 
wel vermeldde dat de beroepssituatie van haar partner haar onbekend was. De Geschillencommissie 
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meent dat het niet onaannemelijk is dat zij op dat ogenblik niet op de hoogte was van de 
beroepssituatie van de heer ………… gezien de afschrijving van de heer ……… op haar adres op 23 juli 
2020 en zij de gevraagde inlichtingen derhalve naar goed vermogen heeft verstrekt. 

In elk geval kan de verklaring dat de beroepssituatie van de heer ……… voor verzoekster niet gekend 
was, als voldoende worden geacht opdat het tot verder onderzoek van verwerende partij 
dienaangaande zou nopen, hetgeen slechts veel later blijkt te zijn gebeurd gelet op het feit dat de 
gezinsbijslag door verwerende partij integraal verder werd uitbetaald tot en met 30 september 
2021. 

Hoewel zij zich ervan bewust is dat de beroepssituatie van de heer ……….. een invloed kan hebben op 
het recht op gezinsbijslag in Vlaanderen, kan redelijkerwijs worden aangenomen dat verzoekster er 
kon van uitgaan dat haar verklaring het gepaste gevolg zou krijgen en zij zodoende mocht 
veronderstellen dat verwerende partij de correcte bedragen zou toekennen zodat zij niet kan 
worden geacht op de hoogte te zijn geweest dat de na 13 oktober 2020 uitgevoerde betalingen 
(deels, ten belope van de gezinsbijslag die door de Nederlandse SVB kan worden toegekend) ten 
onrechte gebeurden, te meer zij uitdrukkelijk had gevraagd om desgevallend een verrekening met 
de Nederlandse SVB uit te voeren. 

De Geschillencommissie stelt dan ook vast dat voor de periode vanaf de verklaring van verzoekster 
op het formulier P12 d.d. 13 oktober 2020 het vermoeden van goede trouw niet afdoende door 
verwerende partij wordt weerlegd en dat verzoekster kan geacht worden aan deze voorwaarde te 
hebben voldaan 

- 2e voorwaarde: zich in een onzekere financiële situatie bevinden 

Mr. ……………………. stelt in het verzoek d.d. 25 maart 2022 aangaande deze voorwaarde wat volgt: 

“13. 

De tweede voorwaarde waaraan voldaan moet zijn is dat de schuldenaar zich in een onzekere 
financiële situatie bevindt. 

14. 

Teneinde dit te bepalen werden er in artikel 13 BVR Rechten en Plichten minimum- en 
maximumgrenzen opgelegd. 

- De minimumgrens bedraagt €11128 
- De maximumgrens bedraagt €1128*1,5 (€1692,00) 

15. 

Aangezien verzoekster een netto-inkomen genoot van €1612,92 d.d. 10 januari 2022 en thans over 
een netto-inkomen van €1652 valt zij binnen deze grenzen en voldoet zij aldus aan de voorwaarden. 

De loonfiches van verzoekster worden als stuk bijgebracht (stuk 14).” 

 

Conform de bovenvermelde administratieve richtlijnen als bepaald bij Toelichtingsnota nr. 19, punt 
5.3.2 (cf. supra 5.2.1) dient: 

“De onzekere financiële situatie van de ontvanger moet een duurzaam karakter vertonen. Dit 
duurzaam karakter blijkt uit de bewijsstukken die aantonen dat de bestaansmiddelen van het 
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gezin van de ontvanger1819 tijdens zes opeenvolgende maanden voorafgaand aan het 
verzoek20 om van de terugvordering af te zien onder de maximumgrens liggen (…)”  

 

Het geïndexeerde maximumgrensbedrag, geldig vanaf 1 september 2021, bedraagt € 1.760,36. 

Verzoekster is op het ogenblik van de aanvraag om af te zien van terugvordering d.d. 17 januari 2022 
tot heden alleenstaande ouder die recht heeft op gezinsbijslag voor 3 kinderen. Bijgevolg kan 3x het 
bedrag van € 233 (niet-geïndexeerd) van de inkomsten in mindering te worden gebracht. 

In casu worden door verzoekster loonbrieven betreffende de maanden oktober 2021, januari 2022 
en februari 2022 voorgelegd. Er dient evenwel in het kader van het Groeipakket steeds rekening te 
worden gehouden met het bruto-inkomen van het gezin en niet met het netto-inkomen zoals in 
voorliggend verzoek werd aangenomen.  Uit voormelde loonbrieven blijken volgende bruto-
inkomsten van verzoekster: 

- Oktober 2021: € 1.827 
- Januari 2022: € 1.888 
- Februari 2022: € 1.888 

De Geschillencommissie stelt dan ook vast dat er een gerede kans bestaat dat verzoekster voor de 
periode vanaf 13 oktober 2020 (periode waarvoor de goede trouw kan worden weerhouden) in 
aanmerking komt voor het (gedeeltelijk) afzien van terugvordering, doch dat evenwel verder bewijs 
dient te worden geleverd dat de inkomsten van verzoekster gedurende een periode van 6 
opeenvolgende maanden onder het maximumgrensbedrag lagen. 

 

6. Beslissing: 

Gelet op het Decreet van 27 juli 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid 
(BS 31 juli 2018), artikelen 104-114;  

Gelet op het Besluit van 29 juni 2018 van de Vlaamse Regering betreffende de oprichting van een 
commissie van beroep tegen de beslissing van de uitbetalingsactor over de toelagen in het kader van 
het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan;  

Na beraadslaging en om al de voormelde elementen, oordeelt de Geschillencommissie dat de 
vordering van de verzoekster ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond is in de mate dat de goede trouw 
van verzoekster in de zin van de bepalingen van artikel 103, § 2, 1° Groeipakketdecreet en artikel 13 
BVR Rechten en plichten begunstigden kan worden weerhouden voor de periode vanaf 13 oktober 
2020, doch niet voor de daaraan voorafgaande periode, en voor de periode vanaf 13 oktober 2020 
in aanmerking komt voor het (gedeeltelijke) afzien van terugvordering in zover het bewijs wordt 
aangebracht dat haar inkomsten gedurende 6 opeenvolgende maanden het maximumgrensbedrag 
niet hebben overschreden. 

 

Aldus uitgesproken te Brussel op 20 mei 2022; 
 

De commissie was samengesteld uit: 
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De heer Herman Verlinden, voorzitter; 

Mevrouw Linda Aerts (Opgroeien regie) en mevrouw Anja Hellemans (Fons), leden. 

Opgemaakt in drie originele exemplaren, waaronder één exemplaar voor elke partij. 

Er kan beroep tegen deze beslissing worden ingesteld bij de griffie van de Arbeidsrechtbank 
……………………………………………………………………………………………… 

De partijen beschikken hiervoor over een termijn van drie maanden te rekenen vanaf de derde dag 
na de datum van dit aangetekend schrijven (art. 115, § 1, eerste lid van het Decreet van 27 april 
2018 en art. 22, derde lid van het Besluit van de Vlaamse Regering van 29 juni 2018). 

 

 

De voorzitter       De secretaris 

 

 

 

 

H. Verlinden        M. Serlippens 

 


