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Beslissing Geschillencommissie nr. 2022/056 van 17 juni 2022
INLEIDENDE SAMENVATTING

Doctoraat — Betaling Groeipakket na telefonische melding tewerkstelling — Notie ‘fout van de
uitbetalingsactor’ - Notie rekenschap geven

Na kennisgeving van het starten van een doctoraatsopleiding en duidelijke vraag om informatie wordt
het groeipakket verder uitbetaald aan een doctoraatsstudent als schoolverlater voor de periode januari
2020 tot juni 2020. Na verwerking van de DmfA-gegevens in juni 2021, blijkt dat de 80-uren norm voor
tewerkstelling overschreden is. De terugvordering voor de maanden januari tot en met juni 2020 wordt
betwist. De geschillencommissie oordeelt over de goede trouw en het "rekenschap” in hoofde van de
begunstigde enerzijds en fout van de uitbetaler anderzijds.
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INZAKE : oo, ,wonende te ... ) e ;
- Verzoeker —
Vertegenwoordigd door zijn raadsman, Mr. ... , kantoorhoudende te
TEGEN
......... , met maatschappelijke zetelte ... vy vovvrccciniicciniennn

- Verwerende partlj -

1. Over het procedureverloop:

Gelet op het verzoek dat bij de Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling
Groeipakket werd ingediend op 18 juni 2021, dat leidde tot hun standpunt d.d. 3 augustus 2021;



Gelet op het verzoek dat door verzoeker werd ingediend per e-maild d 18 november 2021 by de
Geschillencommissie?, gericht tegen de beslissing van verwerende party per brief d.d. 17 juni 2021,
herinnerd op 21 augustus (eerste aanmaning) en 6 oktober 2021 (tweede aanmaning);

Gelet op de beslissing van de Geschillencommiussie d.d. 28 januari 2022 waarbij aan
verzoeker de ontvankeljkheid van het verzoek werd meegedeeld;

Gelet op hetfeit dat beide partijen behoorljk in kennis werden gesteld dat zij hun belangen
op deze zitting van 17 jun1 2022 kunnen komen verdedigen of zich daarbij door een
raadsman of een gemachtigde kunnen laten vertegenwoordigen;

Geletop hetfeit dat verzoeker samen met zijn raadsman s verschenen op de zittingd d 17
Jjuni1 2022 en werd gehoord,

Gelet op het feit dat verwerende partij niet aanwezig is of zich heeft laten
vertegenwoordigen op de zrtting van 17 juni 2022;

Er werden geen leden van de Geschillencommissie gewraakt.

2. Over de feiten van de zaak:

Verwerende party betaalde Groeipakket aan verzoeker (° 1996) Sedert januari 2020 werd
dit aan hemzelf uitbetaald omdat hyj alleen was gaan wonen in december 2019

Omdat hyy zyn studies beéindigd had en met zyn doctoraatsopleiding gestart was op 1 oktober 2019,
polste hi na enkele maanden bij verwerende partly of hij toch nog welrecht had op het Groeipakket.
Verwerende party verzekerde hem, naar eigen zeggen van verzoeker, dater geen probleem was, dat
hij nog recht had op 12 maanden Groeipakket wegens het statuut van schoolverlater, zolang hij niet
voor 27 studiepunten was ingeschreven.

Op 17 juni 2021 stuurde verwerende party een brief naar verzoeker met de beslissing tot
terugvorderingvoor een bedragvan 2.466,83 euro, omdat deze bedragen onterecht betaald zouden
geweest zijn voor de periode van januari tot en met september 2020.

Er was aan de hand van de DmfA2-gegevens namelijk vastgesteld dat ..... ..... ........ als schoolverlater
meer dan 80 uren had gewerkt tijdens de maanden januari tot en met september 2020; reden
waarom het Groeipakket voor deze periode door verwerende partl) teruggevorderd werd

1 By de bepalingen van artikel 104, 1© lid van het Decreet van 27 april 2018 {tot regeling van de toelagen in het
kader van het gezinsbeleid) werd er by Kind en Gezin (Opgroeten Regie) een geschillencommissie ingericht. In
toepassing van het 2¢ Iid van voormeld artikel kan er tegen de beslissing van de uitbetalingsactor over de
toelagen in het kader van het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan na afloop van de termyn waarin hij op
basis van dit decreet een beslissing moet nemen (met uitzondering van de in het 3e hd bepaalde
uitzonderingen), alleen beroep worden ingesteld by deze geschillencommissie

2 DmFa 1s de afkorting van ‘Déclaration mulitifonctionelle / multifunctionele aangifte’, de elektronische
kwartaalaangifte van de werkgever (of zijn mandataris) aan de Ryksdienst voor Sociale Zekerheid Die vervangt
sinds het eerste kwartaal van 2003 de papteren kwartaalaangifte. Met die aangifte bezorgt de werkgever aan
de RSZ de loon- en arbeidsgegevens van de werknemer, en hi) maakt per werknemer een attest op met die



Verzoeker betwist de terugvordering voor voormelde periode, omdat hyj ervan uitging dat dit
rechtmatig werd urtbetaald, nu hij hier zelf meermaals voor geinformeerd had, en naareigen zeggen
gehandeld heeft te goedertrouw, en hiy bovendien het bedrag reeds besteed heeft. Hij betwist ook
dat hy frauduleus zou gehandeld hebben, hy is stellig dat de fout door de onterechte uitbetaling
volledig te wijten 1s aan verwerende party en vraagt in ondergeschikte orde dat verwerende partjj
zou afzien van terugvordering.

Voor de volledigheid wordt hieraan toegevoegd dat het eigenlijke debet ook de periode oktober
(aanvang doctoraat) tot en met december 2019 beslaat, terugvordering die betekend werd aan de
ouders vanverzoeker, maar dit maakt geen deel uit van het voorliggend geschil. Deze periode werd
immers niet betwist.

3. Standpuntvan verzoeker:

- Verzoekergaatnietakkoord met de terugvordering en heeft by e-mail d.d. 30 augustus 2021
aan verwerende party) reeds het volgende meegedeeld:

Ik kreeg een aantal dagen geleden een 1° aanmaning tot het terugbetalen van het groeipakket.
Zoals ik jullie eerder heb laten weten heb ik een klacht neergelegd bij het Agentschap Uitbetaling
Groeipakket (VUTG) en wacht voorlopig af wat hier de beslissing in1s. Ik vind het namelijk onder
alles dat 1k nu wordt gevraagd zo een groot bedrag terug te betalen terwy! ik vorig jaar diegene was
die jullie heb gecontacteerd met de vraag of ik wel recht had op dit bedrag. Jullie verzekerden mj
toen dat ik hier zeker recht op had aangezien ik kon worden beschouwd als schoolverlater en dat
jullie dit bedrag niet kunnen terugvorderen aangezien ik altyyd ter goeder trouw heb gehandeld.

De klacht by VUTG wordt behandeld onder de referentie ..o

Zoals wordt vermeld in artikel 22, in de wet van 11 april 1995 tot invoering van het “handvest” van
de sociaal verzekerde, zyn jullie in staat af te zien van terugvordering mits de schuldenaarter goeder
trouw is. In dit geval lykt my dit zeker van toepassing gezien ik jullile meteen heb gecontacteerd
vorig jaar om Jullie te vragen of ik hier recht op had. Gezienjullie mij toen verzekerden dat dit zeker
het geval was heb ik dit geld ondertussen ook al besteed

- Inzijn verzoekschrift d.d. 18 november 2021 ingediend bij het secretariaat van de
Geschillencommissie heeft hij ziyn grieven als volgt verwoord.

‘Na juridisch advies te hebben ingewonnen, wens ik, de heer ............... ., geborenop ........... . 1996,
met woonplaatste ...... nummer ..., (ryksregisternummer: ... )} met deze mail
een verzoek in te dienen bij de klachtencommissie Groeipakket tegen de beslissing van ..........c.......
(VUTG).

gegevens De Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid (KSZ) verdeelt automatisch die attesten aan de sociale
zekerheidsinstellingen, die ze zo nodig doorsturen naar de instellingen van het secundair netwerk van de
sociale zekerheid (biyvoorbeeld de kinderbijslagfonds, de ziekenfondsen) De DmFa wordt multifunctioneel
genoemd omdat ze gebruikt kan worden door de verschillende sectoren van de sociale zekerheid
{kinderbyslag, werkloosheid, ziekte- en invaliditertsuitkering, enz.)



Ongeveer twee jaar geleden was ik net afgestudeerd als burgerlyk ingenieur en ben ik op 1 oktober
2019 gestart als doctoraatsstudent aan de UGent. In de periode oktober- december 2019 ontvingen
myn ouders nog kinderbyslag, waarvan ik toen niet op de hoogte was. In yanuari 2020 ben ik alleen
gaan wonen, waardoor ik plots zelf miyn eigen groeipakket ontving Vermits dit allemaal nieuw voor
miy was, ben ik hiervoor ten rade gegaan bij myn ouders die mij toen vertelden dat ziy myn groeipakket
gedurende de periode oktober-december 2019 hebben ontvangen en vermoedden dat aangezien ik nu
alleen woon, dit groeipakket rechtstreeks ontvang. Aangezien dit hele gebeuren me vreemd in de oren
klonk, heb i1k kort nadien telefonisch contact opgenomen met ... . (de uitbetalingsinstelling
van myn groeipakket) waarin ziy my bevestigden dat ik aangezien itk 0 euro moest mvullen op miyn
belastingbrief, ik nog steeds kindergeld ontvang en benadrukten zij dat ik weldegeljjk recht heb op
deze vergoeding en dit geld mocht houden. Zij verzekerden my dat er later geen terugvordering zou
volgen (wat nu uiteindelyk toch gebeurd is).

Het grootste deel is telefonisch verlopen maar. bevestigde tevens nog eens per mail (stuk
1) dat ik wel degelijk geinformeerd heb naar enerzijds myn statuut, zynde doctoraatsstudent en
anderziyds het recht op Groeipakket. ............... meldde miyin de mail van 13 maart 2020 hetvolgende.
“Gezien u sinds begin academiejaar een doctoraatsverhandeling doet en niet voor 27 punten officieel
bent ingeschreven, kan er enkel nog recht zijn gedurende 12 maanden als schoolverlater en dit vanaf
10/2019 tem 9/2020”

Hieruit blykt duidelyk dat ....... . .. aan my meedeelde dat zij op de hoogte waren dat 1k een
doctoraatsverhandeling schreef en ik recht heb als schoolverlater op een groeipakket gedurende 12
maanden. In een antwoordmail van 13 maart 2020 vraag tk nogmaals ter bevestiging: “Dus tot
september blijft het groeipakket gewoon doorlopen?”

Op 17 1uni2021 .... (byna 2 jaarlater) ontvang ik plots een brief van .................. waarin zij een bedrag
van 2466.83 euro incl, interest terugvorderen aangezien ik geen recht had op dit groeipakket. Ik was
hier dan ook hard vangeschrokkenen heb onmiddellyk contact opgenomen met ............... en het VUTG
die van oordeel was dat ik voldoende geinformeerdwas datik dit bedrag ten onrechte ontving. Vermits
het VUTG hier verder niet wou op ingaan en ik hun standpunt betwist, heb ik op 17 november 2021
een verzoekschrift aan de geschillencommissie geschreven.

Feitelyke motivering

Het VUTG meent dat ik voldoende info had om te weten dat ik dit bedrag ten onrechte ontving (stuk
2) (en beweren dat ik fraude pleeg), wat volledig onterecht en onjuist is. Vooreerst wil ik erop wijzen
dat ik eerst zelf contact heb opgenomenmet ......... .. (die de uitbetaling van mijn groeipakket deed).
Die beweerde vervolgens dat ik contact moest opnemen met het VUTG vermits ... ... handelde op
instructievan het VUTG en de fout niet aan hun te witen was. .......... vertelde miy toen dat er meerdere
doctoraatsstudenten alnaar hun gebeld hadden met dezelfde vragen als ik en waarby eveneens hun
groeipakket plots werd teruggevorderd. ............. gaftoen zelf toe dat deze beslissing te wijten 1s aan
foute instructie/ communicatie tussen. ... .... en het VUTG. Ik ben dan ook verbouwereerd dat het
VUTG nu beweert dat ik voldoende info had om te weten dat ik dit bedrag ten onrechte heb ontvangen
vermits ik zelf de stap heb gezet om ...... te contacteren aangezien ik mij vragen stelde omtrent de
kinderbyslag die ik nog ontving als doctoraatstudent (zie stuk 1)

Daarnaast wil ik er ook op wyzen dat het doctoraatsbursaal een uitzonderlyk statuut is (zynde het
ontvangen van beurs ipv een loon, waarop geen belastingen moeten worden betaald) waar er heel
weinig over te vinden is in de documentatie over het groeipakket (of elders by uitbreiding), zeker



wanneer men net de schoolbanken heeft verlaten. De grote onzekerheid over myn werksituatie, was
dan ook de reden dat ik my verder informeerde by ..... die my vervolgens nauwelijks een eenduidig
antwoord kon geven buiten het feit dat ik nog gedurende 12 maanden recht had op het groeipakket.
Dat er nu byna een som van twee maandlonen wordt teruggevorderd omdat er een fout 1s gemaakt
117] / VUTG, maar ik zelf geen fout heb begaan, 1s dan ook zeer onrechtvaardig.

Juridische motivering
Dat er een foutis gebeurd tussen ................. en het VUTG en i1k dus geen recht had op het groeipakket,

wordt niet betwist. Wel betwist ik dat ik voldoende kennis had dat ik dit bedrag ten onrechte ontving
en zogezeqd ‘ter kwade trouw’ zou zin geweest

o Art.92611°en 2° van het Groeipakketdecreet (fout van de uitbetahngsactor) vormt een
urtzondering op het algemeen principe van terugvordering van onverschuldigde betaalde
toelagen ( art.103,§ 1, eerste lid Groeipakketdecreet) en bepaalt het volgende:

“Als de uithetalingsactor vaststelt dat een beslissing over toelagen in het kader van het
gezinsheleid aangetast is door een juridische of materiele fout, trekt hy die beshssing in en
neemt hij op eigen inttiatief een nieuwe beslissing die uitwerking heeft op de datum waarop
de ingetrokken beshssing is ingegaan of had moeten ingaan, met behoud van de toepassing
van de bepaling van hoofdstuk 2 van deze titel,

Als het gaat om een fout van de uitbetalingsactor, waarvan de begunstigde zich normaal geen
rekenschap kan geven, en het bedrag van de toelagenin het kadervan het gezinsbeleid kleiner
is dan het bedrag dat aanvankelijk was toegekend, neemt de uitbetalingsactor een nieuwe
beslissing die uitwerking heeft op de eerste dag van de maand na de kennisgeving ervan.”

o Tevensgeeftde Memorie van toelichting betreffend het Groeipakketdecreet over artikel 92 de
volgende toelichting:

“Dit artikel regelt de situatie waarin een beslissing van een uitbetalingsactor aangetast is door
een juridische of materiele fout.

De uitbetalingsactor die een juridische of materiéle fout vaststelt, trekt de oorspronkelyke
beslissing in en neemt een nieuwe beslissing die uitwerking heeft op datum van de
oorspronkelyke beshssing.

Van bovenstaand principe wordt afgeweken wanneer de fout te wiyten I1s aan de
uitbetalingsactor en het bedrag waarop de begunstigde recht heeft op grond van de nieuwe
beslissing klemner 1s dan wat aanvankelijk was toegekend. In dat geval heeft de nieuwe
beslissing enkeluitwerking voor de toekomst. De ratio legis is duidelijk dat de begunstigde niet
de gevolgen moet dragen van een fout van de uitbetalingsactor. Het moet echter gaan om een
fout die de begunstigde redelijkerwiyze niet kon opmerken.

Indien een begunstigde byvoorbeeld een bedrag ontvangt waarvan hij redelykerwyze moest
beseffen dat hy daarop geen recht had, dan zal de nieuwe beslissing wel uitwerking hebben
op datumvan de oorspronkeliyke beshssing en kan dus geen toepassing gemaakt worden van
de uitzondering.”



o Alhoewel federale Algemene Kinderbyslagwet sinds 31 december 2018 niet meer geldt,
kunnen we ook daar in artikel 17 van het Handvest van de Sociaal Verzekerde gelykaardige
bepalingen terugvinden die stellen dat:

()

“Onverminderd de toepassing van artikel 18, heeft de nieuwe beslissing, indien, indien de
vergissing aan de instelling van sociale zekerheid te wijten is, uitwerking op de eerste dag van
de maand na de kennisgeving ervan, als het recht op de prestatie kleiner 1s dan het
aanvankelyk toegekende recht”

In dit kader kan wat betreft deze voormelde bepalingen van artikel 17 HSV worden verwezen
naar reeds bestaande rechtspraak waarin er zich een duidelijke tendens voordeel om te
concluderen dat de sociaalverzekerede gelet op de complexiteit van de regelgeving niet geacht
kan worden te weten of te moeten weten dat hy al dan niet recht had op het onverschuldigde
bedrag wanneer hy te goeder trouw was en dat hy erop mag vertrouwen dat de sociale
zekerheidsinstelling de juiste beslissing neemt en correct uitbetaalt 3.

Eris hier wel degelyk een materiele/ junidische fout gebeurd, wat ervoor heeft gezorgddat ik eerst het
groeipakket heb toeqekend gekregen en nadien twee jaar later werd teruggevorderd vermits ik hier
achteraf gezien toch geen recht op had Ilkzelf heb geen fout begaan, vermits ik zelf (telefonisch en
elektronisch) contact heb gezocht met de uitbetalingsinstelling om zeker te zijn dat ik hier recht op heb
en dit bedrag niet later zou worden teruggevorderd. Ik ben te allen tijde te goeder trouw geweest,
vermits ik als schoolverlater niet veel kende van de regelgeving van myn statuut als doctoraatsstudent
erop heb vertrouwd datde informatiedie .. ......... miy heeft gegeven correct was en het groeipakket
dat ziy my betaalden tets was waar ik recht op had.

Daarnaast gaat het hier inderdaad om een bedrag van toelage dat kleiner 1s (namelyk O euro, ik heb
er geen rechtop) dan het bedrag dat aanvankelijk werd toegekend (zijinde 2466.83 incl. interest)

Voorwat betreft de bepaling van de goede trouw verwijs ik naar de circulaire omzendbrief CO.nr.1360
van 20 jul 2006 (administratieve onderrichting FAMIFED), punt 2 2 waar wordt gesteld:

“De wet wilde ene sociaal verzekerde die te goeder trouw was, selectief beschermen tegen foutieve
handelingen van de administratie. Deze voorwaarde van goede trouw 1s enkel vervuld wanneer de
soclaal verzekerde niet kon twyfelen aan de gegrondheid van de beslissing tot uitbetaling die ten
onrechte werd genomen ten opzichte van hem.

De wettekst die het feit van ‘weten of moeten weten ‘voorziet, duidt aan dat men het standpunt moet
Innemen van een sociaal verzekerde die handelt met ‘normale voorzichtigheid en toewyding’, en niet
dat van een de cancrete sociaal verzekerde die de onverschuldigde betaling ontving.”

Dat 1k hier wel degelyk handelde te goeder trouw blykt uit het feit dat ik telefonisch contact en
elektronisch contact heb opgenomen met ... ... om te verifiéren dat ik recht had op het

3 Kind en Gezin, opgroelen regle, geschillencommussie groeipakket, nr.2021/009, 12 februart 2021



groeipakket. Ik wou namelyk vermyden dat dit bedrag later zou worden teruggevorderd. Helaas is dit
nutoch gebeurd Datik dus handelde met normale voorzichtigheid en toewyding kan volgens mi niet
worden ontkend.

In ondergeschikte orde vraag ik op grond van artikel 13, 1e tem 3e Iid van het BVR van 13 juli 2018 tot
vaststelling van de nadere regels over de rechten en plichten van begunstigden in hun contacten met
uitbetalingsactoren en tot vaststelling vande regels voor de ambtshalve en gedwongen herziening van
een beslissing tot toekenning van toelagen in het kader van het gezinsbeleid dat de uitbetalingsactor
afziet van de terugbetaling van het onverschuldigde betaalde bedrag.

Gelet op de laatste beshssing van de klachtencoordinator van vrydag 22 oktober 2021, vraag ik de
geschillencommussie om mijn verzoek ontvankelyk te verklaren;

In hoofdorde miyn verzoek tot afwizing van de terugvorderingvan 2466 83 euro gegrondte verklaren,

In ondergeschikte orde, de uitbetalingsactor te laten afzien van de terugvordering van het
onverschuldigde bedrag. ’

Ter zitting hcht de verzoeker toe dat er hem via diverse telefonische contacten met de
uitbetalingsactor werd bevestigd dat hi gedurende 12 maanden in de hoedanigheid van
schoolverlater recht had op het Groeipakket. Hy stelt dat er hem uitdrukkelyk werd bevestigd dat
indien de betalingen foutief zouden blijken, er niet zou teruggevorderd worden. Meester
................................ benadrukt verder dat de verzoeker op eigen initiatief de uitbetalingsactor
gecontacteerd heeft De uitbetalingsactor zou ook aangegeven hebben dat er ten gevolge van
gewljzigde instructies van het VUTG aldus werd opgetreden. Meester ... ... verwijst ook naar
artikel 92 Groelpakketdecreet en naar artikel 17 Handvest Sociaal Verzekerde.

4. Standpunt van de Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling
Groeipakket

- Bij e-matl van 18 juni 2021 diende verzoeker volgende klacht in bij de Klachten- en
bemiddelingsdienst.

“Ik kreeg zojuist een brief met daarin de melding dat er 2466,83 EUR wordt teruggevorderd wegens
mogelijks foutief uitbetaalde vergoedingen {groeipakket). Even de situatie schetsen:

Twee jaar geleden (oktober 2019) ben ik na mijn studies aan de slag gegaan als doctoraatsstudent.
In de periode van oktober tot december hebben min ouders toen nog het groeipakket ontvangen
(waar ik toen niet bewust van was). Vanaf januari 2020 ben ik dan alleen gaan wonen en begon ik
mijn groeipakket zelf te ontvangen en werd ik dus op de hoogte gesteld dat dit nog steeds doorliep
Aangezien dit een nieuw gegeven was voor mij, heb ik toen telefonisch contact opgenomen met

. (die dezeuitbetaling deed) om er mij van te vergewissen dat ik weldegelijk recht had op
deze vergoeding en dat erlater geen terugvordering zou volgen (zoals nu het geval is), in bijlage vind
u hun antwoord terug via mail (het grootste deel van het contact is telefonisch verlopen). Zj
verzekerden mij dat, aangezien een beurstoelage niet wordt gezien als loon (belastingsbrief diende



ik 0 euro In te vullen), dat ik nog voor 12 maanden gezien werd als schoolverlater aangezien ik geen
27 studiepunten had opgenomen en dat ik dus volkomen recht had op deze vergoeding

Ik benervan verbouwereerd datiktoen zelf naar ....... . bengestaptom dit aan te kaarten en dus
altyd ter goeder trouw gehandeld heb maar nu toch wordt geconfronteerd met de terugvordering
van dit toch wel aanzienljke bedrag. Ik heb ondertussen contact opgenomen met .............. en zij
verwezen mij door naar jullie aangezien zij ook niets fout zouden gedaan hebben en ook enkel
gehandeld hebben op instructie van jullie Ik zou hier graag zo snel mogeliyk duidelijkheid willen
over hebben ”

- By e-maild.d. 3 augustus 2021 deelde de Klachten- en bemiddelingsdienst van het
Agentschap Uitbetaling Groeipakket het volgende standpunt mee aan verzoeker.

“Naar aanleiding van jouw e-mail startte ik een klachtendossier op

le ontving van je uitbetaler ........... een brief waarin gevraagd werd een bedrag van 2466,83 EUR
terug te storten. Je zou ten onrechte gezinsbysiag ontvangen hebben over de periode van
01 01.2020 tot 30.09 2020 als schoolverlater e bent hiermee niet akkoord

Reglementering:
Vanaf 01.01.2019 werd gestart met de nieuwe Viaamse kinderbyslagregeling, die Groeipakket heet.
Het algemeen principe van het Groeipakket is als volgt:

Een kind dat in Vlaanderen woont (inschrijving RNP) en de Belgische nationaliteit heeft of de
toelating heeft of gemachtigd is in het Rijk te verblyven, heeft recht op het Groeipakket

Er 1s een onvoorwaardeljk recht op het Groeipakket tot en met de maand waarin het kind 18 jaar
wordt, of 21 jaar voor kinderen met een handicap.

Voor een kind +18 jaar kan er recht ziyn tot en met de maand waarin het kind 25 jaar wordt mits de
voorwaarden van de studies of als schoolverlater vervuld zyn.

In hethogeronderwijs moetde student ingeschreven zin voor minstens 27 studiepunten in één {of
meerdere) Belgische erkende instelling(en) voor hoger onderwijs.

Studiepunten voor de redactie van doctoraatsverhandeling tellen niet mee

Er is recht gedurende 1jaar per opleidingscyclus als de jongere tijdens een diplomajaar voor minder
dan 27 studiepunten ingeschreven is.

Concreet:

le volgt overhet academiejaar 2019-2020 een doctoraatsopleiding. Deze opleiding omvatte geen 27
studiepunten, het was ook geen diplomajaar Op basis van je statuut als student kon geen recht
meer toegekend worden vanaf 01.10.2019.

Reglementering:



Eenschoolverlater heeft gedurende 12 maanden recht op het Groeipakket indien hij niet meer dan
80 uur/maand tewerkgesteld 1s. Voorde tewerkstelling baseert de uitbetaler zich op de kwalficatie
van de RSZ.

Concreet-

De uitbetaler............ betaalde over de periode van 01.10.2019 tot 30.09.2020 de gezinsbijslag uit op
basis van je statuut als schoolverlater Vanaf 01 01 2020 werd de gezinsbiyslag aan jezelf uitbetaald
daar Je alleen woont vanaf 02.12.2019.

De uithetaler .. . werdnietautomatisch op de hoogte gesteld van een tewerkstelling Sinds kort
worden de prestaties die doorgekregen worden door de RSZ wel automatisch verwerkt

De RSZ gaf jouw DMFA-gegevens door aan .......

- 4de kwartaal 2019 : 66 dagen
- 1ste kwartaal 2020: 65 dagen
- 2de kwartaal 2020: 65 dagen
- 3de kwartaal 2020 66 dagen

De dagen van de DMFA die per kwartaal opgegeven worden, worden door het systeem automatisch
omgezet naar uren per maand. Dit gaf het volgende resultaat :

10/2019 : 163 u 01/20-168,3u 04/20:162,9u 07/20-169u

11/2019 : 163,5u  02/20 :157,4 u 05/20:168,3u  08/20 :169 u

12/2019 . 169 u 03/20 - 168,3 u 06/20:162,9u  09/20.163,6 u

De berekening van het aantal uren per maand gebeurt aan de hand van volgende formule :

aantal gewerkte dagen x (aantal uren per week werknemer / 5) x (aantal dagen in
berekeningsmaand / totaal aantal kalenderdagen DMFA)

Voorbeeld : berekening aantal uren voor de maand januart 2020
aantal gewerkte dagen .65d

aantal uren per week werknemer : 38 u

aantal dagen in berekeningsmaand januari 20 - 31 dagen

totaal aantal kalenderdagen DMFA : 91 (31 + 29 +31)

formule . 65 x (38/5) x ( 31/91) = 168,3

Jouw tewerkstelling bedroeg dus meer dan 80 uur/maand waardoor er een debet werd opgesteld
over de periode van 01.10.2019 tot 30.09.2020. Daar de gezinsbyslag vanaf 01.01.2020 aan jou
urtbetaald werd, werd de periode van 01.01.2020 tot 30.09.2020 zijnde € 2 466,83 van jou
teruggevorderd.

Het debets als volgt samengesteld :

periode van 01.01 2020 tot 31.08.2020 . € 2195,92

per maand : basis € 173,80 + sociale toeslag € 63,40 + leeftydsbijslag € 29,64 = € 266,84



over de maand augustus 2020 werd nog een schoolbonus van € 61,20 betaald.
dus:€266,84 x 8= €2 134,72 + €61,20 = €2 195,92

periode van 01.09.2020 tot 30.09.2020 : € 270,91 (indexaanpassing)

basis € 177,28 + sociale toeslag € 63,40 + leeftydsbyslag € 30,23 = € 270,91

Conclusie :

Rekenmg houdend met bovenvermeld gegevens besluit ik dat je dossier correct behandeld
werd door de uitbetaler .................

Je kan steeds aan je uitbetaler om een aflossingsplan vragen mdien je het moeilijk hebt om
het bedrag in één keer terug te betalen

Inden de wyyze waarop jouw klacht werd behandeld je geen genoegen hon geven, dan kan je
je ot de Viaamse OUmbudsmun wenden Deze 1s le berethen hetzyy schnfielyk op het sdres
Leuvensewey 86 te 1000 Brussel, hetsy welefomsch op het grats nummer 1700 of fax’ 02
552 48 00 of e-maul naar hliachten g laamseombudsdienst be.

Je kan beroep instelten bij de Geschillencommussie tegen een beslissing over de betaling van
de welagen of tegen het uitblipven ervan.

Het beroep most je elekurontsch (os hillencommiisie @ hindengesin be) of schnftelyk
(hand en Gezin, Geschidiencommissie, Hallopourtlaan 27, 1060 Brussel) instellen by het
secretanaal van de Geschillencommussie Meer info o1 er de Geschillencommissie en het
procedureserloop vind je op waww wrovipakhet be govchillernommissie

- Bye-maldd 3augustus 2021 repliceerde verzoeker daarop het volgende:

Ik neem akte van de aangehaalde punten maar betwist het volgende punt: “De uitbetaler
........................ werd niet automatisch op de hoogte gesteld van een tewerkstelling.” 1k heb namelyk
zelf contact opgenomen met ... (zie eerder geleverde stukken) waarby ik hen op de
hoogte bracht van myn statuut Zy hebben miy toen verzekerd dat ik voldeed aan de voorwaarden
van schoolverlateren dat ik “mij geen zorgen moest maken”want “als jij in goeder trouw handelt, dit
geld niet kan worden teruggevorderd”.

Ik betreurten zeerste dat ik alle mogelyke stappen heb ondernomen destyds om ... . . ......... op de
hoogtete brengen en dat ik nu moet opdraaien vooreen fout langs hun kant. Zy hadden alle nodige
info om te handelen maar hebben nagelaten dit te doen. Had ik dit niet geweten was ik mogelijks
wat spaarzamer geweest met dit bedrag maar aangezien ziy my verzekerden dat ik hier zeker recht
op had is dit niet zo.

5. Standpunt van verwerende partij:

- Bij e-mail van 10 me1 2022 heeft verwerende party aan het secretariaat van de
Geschillencommissie meegedeeld wat volgt:

‘Onder de AKBW genoot mevrouw ... kinderbijslag voor haar zoon ... Bij de
regionalisering van de kinderbyslag werd op basis van de artikelen 210 en 225 GPD verder de bijslag
uitbetaald aan betrokkene voor dit kind en dit voor een bedrag van 202,52 euro (basishbedrag 173,80
euro + leeftydsbyslag 28,72 euro)
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Artikel 210 Groeipakketdecreet

§1. Fen rechtgevend kind dat geboren i1s védr 1 januarn 2019 en voor wie het recht

op kinderbyslag overeenkomstig de kinderbyslagreglementenng s geopend op 31 december 2018, blyft recht
geven op kinderbyslag overeenkomstig de kinderbyslagreglementering als aan de voorwaarden, vermeld in
artikel 8, 1s voldaan

Het bedrag van de kinderbyslag waarop het kind, vermeld in het eerste Iid, recht geeft, wordt vastgesteld in
paragraaf 2

Onder de opening van het recht op kinderbyslag overeenkomstig de kinderbyslagreglementering op 31
december 2018 wordt verstaan het op dat tydstip voldoen aan de toepassingsvoorwaarden van

de kinderbyslagreglementering Het is niet relevant of de effectieve aanvraag tot toekenning van

de kinderbysiag op 31 december 2018 al effectief i1s ingediend.

§2. Fen rechtgevend kind dat recht geeft op kinderbyslag overeenkamstig paragraaf 1, biyft recht geven op

de kinderbyslag, zoals die bestond binnen de groepering rond de byslagtrekkende op 31 december 2018,
overeenkomstig artikel 42 van de Algemene kinderbyslagwet

In afwiking van het eerste Iid, als verschillende rechtgevende kinderen als vermeld in paragraaf 1, behoren tot
de groepering rond de byslagtrekkende, zoals die bestond op 31 december 2018, wordt het bedrag van

de kinderbyslag waarop die kinderen recht geven, in aflopende wyze aangepast in functie van de leeftyd van de
rechtgevende kinderen binnen die groepering Het jongste kind krygt daardoor de laagste kinderbyslag, het
tweede jongste kind de tweede laagste kinderbislag en het derde jongste en oudere kinderen de

hoogste kinderbyslag Die aanpassing wordt doorgevoerd vanaf 1 januari 2019

§3. In afwyking van paragraaf twee, tweede lid, als één of meerdere van de kinderen binnen een groepering
een rechtgevend kind i1s zoals bedoeld in artikel 8, §2, 4°, wordt het bedrag waarop dit rechtgevend kind recht
heeft op 31 december 2018 voor de duur van het recht behouden.

§4. De kinderbyslag, waarvan het bedrag wordt vastgesteld overeenkomstig paragraaf 2, wordt verbonden aan
het rechtgevende kind, vermeld in paragraaf 1.

Als dat rechtgevende kind niet langer recht geeft op kinderbyslag of als het kind het gezin van

zyn byslagtrekkende of begunstigden verlaat, wordt alleen de kinderbyslag die verbonden 1s aan dat
rechtgevende kind, niet meer toegekend. De overige rechtgevende kinderen blyven, in voorkomend geval, recht
geven op de kinderbyslag zoals die voor hen is bepaald overeenkomstig paragraaf 2

Als voor het rechtgevende kind het recht op kinderbyslag na 31 december 2018 tydelyk wordt onderbroken en
het kind op een later tydstip opnieuw recht geeft op kinderbyslag omdat het opnieuw voldoet aan de
voorwaarden, vermeld in artikel 8, geeft het kind opnieuw recht op de kinderbyslag die aan het kind verbonden
1s, zoals die 1s bepaald overeenkomstig paragraaf 2

§5. Als een rechtgevend kind dat kinderbyslag ontvangt overeenkomstig para- graaf 1, op 31 december 2018
geplaatst was in een instelhing en vanaf of na 1 januar 2019 niet meer geplaatst is in de mstelling, wyzigt

de kinderbyslag, zoals die overeenkomstig de proportionele verdeelsleutel op grond van

de kinderbyslagreglementering 1s vastgesteld op 31 december 2018 Die wijziging geldt voor elk van de
rechtgevende kinderen van het gezin van het geplaatste kind die kinderbyslag ontvangen overeenkomstig
paragraaf 1, zoals dat gezin het laatst bekend is

Als een rechtgevend kind dat recht geeft op kinderbijslag overeenkomstig paragraaf 1 en dat behoort tot het
gezin van een kind dat op 31 december 2018 ge- plaatst was in een instelling, vanaf of na 1 januan 2018 niet
langer recht geeft op kinderbyslag of het gezin van de byslagtrekkende of begunstigden verlaat, wyzigt ook

de kinderbyslag voor die rechtgevende kinderen, zoals die overeenkomstig de proportionele verdeelsleutel is
vastgesteld op 31 december 2018

Als in het gezin van het rechtgevende kind dat op 31 december 2018 geplaatst was in een instelling, vanaf of na
1 januar 2019 een nieuw rechtgevend kind by komt dat overeenkomstig paragraaf 1 recht geeft

op kinderbyslag op 31 december 2018, wizigt de kinderbyslag voor de andere rechtgevende kinderen van het
gezin, zoals die overeenkomstig de proportionele verdeelsleutel was vastgesteld op 31 december 2018

In de situaties, vermeld n het eerste, tweede en derde Iid, geeft elk van de rechtgevende kinderen van het gezin
van het geplaatste kind vanaf dat ogenblik recht op de kinderbyslag, zoals die voor die kinderen 1s vastgesteld
overeenkomstig paragraaf 2, los van de plaatsing in een instelling

Het rechtgevende kind dat er in het gezin by komt, vermeld in het derde lid, blyft echter

ziyn kinderbyslag behouden, zoals die voor dat kind 1s vastgesteld overeenkomstig paragraaf 2
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In afwiking van het eerste Iid, als het rechtgevende kind dat recht geeft op kinderbyslag overeenkomstig
paragraaf 1, op 31 december 2018 geplaatst was 1n een instelling en als aan het kind een derde van

de kinderbyslag wordt betaald op een bankrekening op zyn naam, overeenkomstig artikel 70bis, vierde hd, van
de Algemene kinderbyslagwet, geeft dat kind, als het vanaf of na 1 januan 2019 niet meer geplaatst is in die
instelling, na beeindiging van de plaatsing recht op de gezinsbyslagen, vermeld n boek 2, deel 1, titel 3 tot en
met 5.

Artikel 225 Groeipakketdecreet

§1. De byslagtrekkende voor het rechtgevende kind op 31 december 2018 blift de byslagtrekkende voor dat
kind, tenzyy een wyziging in het ouderlyk gezag of in de opvoedingssituatie van het kind zich voordoet In dat
geval worden de bepalingen voor de aanwyzing van de begunstigden en de regels van de uitbetaling
overeenkomstig boek 2, deel 4, titel 1, hoofdstuk 1, en boek 2, deel 4, titel 2, hoofdstuk 1, toegepast De
bepalingen van boek 2, deel 4, titel 2, hoofdstuk 3, zyn van toepassing zowel op de bislagtrekkende als

de begunstigde

De wyziging in het ouderlyk gezag wordt vastgesteld door de bevoegde rechthbank

De byslagtrekkende die de forfaitaire pleegzorgbyslag, vermeld in artikel 219, ontving op 31 december 2018,
blyft die pleegzorgbyslag ontvangen zolang zich geen wyziging in de plaatsing in het pleeggezin voordoet ten
aanzien van het rechtgevende kind en zolang de toekenning ervan niet wordt herroepen onder de voorwaarden
die de Vlaamse Regering daarvoor heeft bepaald

De byslagtrekkende kan van bankrekening veranderen mits naleving van de regels opgelegd door artikel 64
§2. Een byslagtrekkende die een gezin vormt met een persoon die in aanmerking komt voor de toeslag voor
langdung zieken en arbeidsongeschikten en minder- validen, vermeld in artikel 50ter juncto artikel 56, §2,
artikel 56quinquies, §1, en artikel 57, eerste lid, van de Algemene kinderbyslagwet, kan de uitbetalingsactor
schnftelyk verzoeken onmiddellyk de bepalingen over de aanwijzing van begunstigden en over de
untvoeringsregels van uitbetaling, vermeld in boek 2, deel 4, titel 1, hoofdstuk 1, en boek 2, deel 4, titel 2,
hoofdstuk 1, toe te passen

De Vlaamse Regering kan het eerste lid van deze paragraaf uitbreiden tot andere personen dan

de byslagtrekkende

§3. Vanaf 1 januan 2020 kan een byslagtrekkende of een mogelitke begunstigde die dat wil, in afwyking van
paragraaf 1 en met een schniftelyk verzoek, de uitbetalingsactor vragen om de bepalingen over de aanwijzing
van begunstigden en over de regels over de untbetaling, vermeld in boek 2, deel 4, titel 1, hoofdstuk 1, en deel
4, titel 2, hoofdstuk 1, toe te passen.

In afwiking van het eerste lid kan een byslagtrekkende niet vragen om de bepalingen inzake begunstigden toe
te passen wanneer onder toepassing van artikel 210, §5, nog een proportionele verdeling loopt Deze kan wel
van bankrekening wijzigingen onder toepassing van paragraaf 1, vierde hd, en van uitbetalingsactor wijzigen
overeenkomstig artitkel 227, §2, van dit decreet

Op 2-12-2019 gaat . . ... alleen wonen, waardoor hyj vanaf 1-1-2020 BG voor zichzelf wordt op
basis van art 57 §3 GPD en een bedrag van 266,84 euro geniet (basisbedrag + leeftijd sbijslag en
soctale toeslag), bedrag dat vanaf 9-2020 geindexeerd wordt.

§3. Het rechtgevende kind is de begunstigde van de gezinsbyslagen, vermeld n deel 1 van boek 2
1°als het gehuwd 1s,

2°als het ontvoogd is of de leeftyd van zestien jaar bereikt heeft, en als het zyn woonplaats niet biy zyn ouders
of werkelyke opvoeders heeft Aan die laatste voorwaarde is voldaan als het kind beschikt over een
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afzonderlyke woonplaats, namelijk de plaats die als hoofdverblyf is ingeschreven in de bevolkingsregisters
overeenkomstig artikel 32, 3° van het Gerechtelijk Wetboek, of als met officiele documenten wordt
aangetoond dat de gegevens in de bevolkingsregisters niet of niet meer overeenstemmen met de realitert,

3°als het zelf bequnstigde 1s voor een of meer van zyn kinderen

In het academiejaar 2019/2020 volgt ...cooeevveennen. een doctoraatsopleiding die geen recht geeft op
kinderbijslag.

Hegonoodopleday
Hoger endenvags stgdiepunten

Volledige naam Doctoraatsopleiding Universiteit Gent TW
academiajaar 2019 Dugenomen 0

Graad Geen / Onbekend
Status Verwonen Q .
Unteesch Prefix bwalFcaue

‘tgeschreven Gedelibereand o} Kwalificatie d tsoplerd
Patum tnschiyving 03/10/2019 Geenpeslian o Falinicatia octoraatsopleiding
Datum utschriving 30/09/2020 \otVery orven o Scort Doctoraatsopleiding
SoCiL conbat. Veygerteld o
Diplomacontract
Ustgeschreven 0

Studieorvang 000
Toeis thends studhee mvang Niet waar
Studicbe s haalbaar Niet waar
Uitzonderingen
Derhalve wordt vanaf 1-10-2019 (tot 30-9-2019 was er een statuut van student) kinderbijslag

uitbetaald als schoolverlater, en dit op basis van art 40 BVR Rechtgevend Kind.

Artikel 40 Groeipakketdecreet

De gezinsbyslagen worden toegekend aan de schoolverlater voor een penode van in totaal twaalf maanden

vanaf de

maand dat het kind niet meer voldoet aan de vaorwaarden, vermeld n artikel 8, §2, eerste Id, en aan

de algemene vrystellingen verleend conform artikel 8, §3, tweede lid, van het Groeipakketdecreet van 20138,
met witzondering van de voorwaarden voor schoolverlaters, vermeld in artikel 8, §2, eerste hd, van het
voormelde decreet

De termyn van twaalf maanden, vermeld n het eerste lid, start op de volgende tydstippen

de maand nadat het rechtgevende kind 18 jaaris geworden conform artikel 8, §2, eerste hd, 1°, van
het voormelde decreet, als het kind niet aansluitend een recht op gezinsbyslagen kan openen op basis
van artikel 8, §2, eerste Iid, 3°, van het voormelde decreet of op basis van de algemene vrystellingen
verleend conform artikel 8, §3, tweede lid, van het voormelde decreet,

de maand nadat het rechtgevende kind 21 jaar is geworden conform artikel 8, §2, eerste Iid, 2°, van
het voormelde decreet of na het einde van de erkenning, als het kind met een specifieke
ondersteuningsbehoefte, tussen de leeftyd van 18 en 21 jaar conform artikel 8, §2, eerste Id, 2°, van
het voormelde decreet, niet aansluitend een recht op gezinsbyslagen kan openen op basis van artikel
8, §2, eerste hid, 3° van het voormelde decreet of op basis van de algemene vrystellingen verleend
conform artikel 8, §3, tweede Iid, van het voormelde decreet,

de maand na de datum waarop een studie, leertyd of vorming voortydig 1s beemndigd op basis van
artikel 16 en 24 van dit besluit,

de maand waarin het rechtgevende kind niet meer voldoet aan de voorwaarden over niet-hoger
onderwys op basis van artikel 16 van dit beslurt,

de maand na de emddatum van de vakanties op basis van artikel 22 en 28 van dit besluit,

de maand waarin het rechtgevende kind niet meer voldoet aan de voorwaarden voor hoger
onderwys op basis van artikel 24 van dit besluit,
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7. de maand na het beretken van de zes maanden afwezigheid wegens ziekte als die afwezigheid niet
gewettigd wordt na onderzoek door de bevoegde dienst conform artikel 20, §1, artikel 26, §1, en
artikel 35, §1, van dit besluit,

8 de maand nadat meer dan vier maanden is verstreken tussen twee school- of academiejaren 1n Belgie
of een andere EER-lidstaat of Zwitserland op basis van artikel 31 van dit besluit,

9  de maand waann het rechtgevende kind niet meer voldoet aan de voorwaarde, vermeld in artikel 16,
tweede Iid, van dit besluit, als het kind 1s ingeschreven voor een of meer vormingen van het hoger
onderwijs met in totaal minder dan 27 studiepunten en daarnaast een opleiding i het niet-hoger
onderwis volgt, op basis van artikel 32 van dit besluit,

10 de maand waarin het rechtgevende kind niet meer uitsluitend lessen volgt in het hoger
onderwys waarvan de modaliteiten niet uitgedrukt worden in studiepunten, of de maand waarin het
rechtgevende kind niet meer ingeschreven is voor een bykomend jaar voor de geintegreerde proef in
het onderwys voor sociale promotie, op basis van artikel 33 van dit beslurt,

11. de maand na het einde van de stageperiode die vereist is om in een openbaar ambt te worden
benoemd of de maand na de onderbreking van die stage, op basis van artikel 38 van dit beslurt,

12 de maand waarin het rechtgevende kind niet meer voldoet aan de voorwaarden voor de algemene
vrystellingen voor kinderen buiten Belgie op basis van artikel 47, 48 en 49 van dit besluit

Vanaf de maand dat het kind weer aan de voorwaarden van een kind met een specifieke
ondersteuningsbehoefte, leerling, student of stagiair of van de algemene vrijstellingen voldoet, wordt het recht,
vermeld in het eerste id, geschorst en worden de gezinsbyslagen toegekend conform artikel 8, §2, van het
voormelde decreet en de algemene vrystellingen verleend conform artikel 8, §3, tweede lid, van het voormelde
decreet De periode die al krachtens dit artikel 1s toegekend, wordt in mindering gebracht van de termin van
twaalf maanden, vermeld in het eerste lid De schorsing loopt zolang er een recht op gezinsbyslagen toegekend
kan worden conform artikel 8, §2, van het voormelde decreet en de algemene vrystellingen verleend conform
artikel 8, §3, tweede Iid, van het voormelde decreet, met urtzondering van het recht van de schoolverlater

Een winstgevende activiteit van meer dan 80u per maand en uitgeoefend tydens de periode van
schoolverlater is een beletsel voor het uitkeren van de gezinsbyslag (cfr art 41 GPD).

Artikel 41 Groeipakketdecreet

Een winstgevende activiteit van het kind leidt tot de schorsing van de gezinsbyslagen die worden toegekend
gedurende de peniode vermeld in artikel 40, tenzy die activitert

1. gedurende maximaal 475 uur uitgeoefend wordt, waarvoor een verminderde sociale bydrage
verschuldigd 1s, in het kader van een arbeidsovereenkomst voor studenten als vermeld in titel Vil van
de wet van 3 jull 1978 betreffende de arberdsovereenkomsten,

2 1neen maand gedurende niet meer dan tachtig uur uitgeoefend wordt in het kader van elke
tewerkstelling, die geen tewerkstelling 1s als vermeld in punt 1°,

3 dooreen kind als zelfstandige urtgeoefend wordt en daarby geen bydragen verschuldigd 1s als een
zelfstandige in hoofdberoep

Als het kind een soclale uitkering ontvangt op basis van een Belgische of buitenlandse regeling over ziekte,
invaliditert, arbeidsongevallen, beroepsziekten, werkloosheid of loopbaanonderbreking als vermeld in
hoofdstuk IV, afdeling 5, van de herstelwet van 22 januan 1985 houdende sociale bepalingen of

een inkomensvervangende tegemoetkoming, worden de gezinsbyslagen geschorst voor de maand waarop de
uitkering betrekking heeft

Ook punt 2 van bijlage 1 vantoelichtingsnota 14 bepaalt dat een tewerkstelling die per maand de 80
uur overschrydt een beletsel s,
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2.Winstgevende activiteit

Binnen het Groeipakket wordt er voor de vaststelling of een tewerkstelling een beletsel vormt voor de student

of de schoolverlater getoetst of de tewerkstelling voldoet aan de 80-urennorm. Dit betekent dat de

student/schoolverlater per maand niet meer dan 80 uren per maand effectieve prestaties levert
Er wordt geen rekening gehouden met ontvangen vergoedingen en inkomsten.

.......................

is tewerkgesteld en werkt meer dan 80 u per maand. Bijgevolg werd door ons ten

onrechte kinderbyslag uitbetaald voor de periode van 1-2020t/m 9-2020 ten bedrage van 2466,83

euro.

Wij ontvingen de DMFA-gegevens van deze maanden in de loop van de maand 6-2021

09/2020

08/2020

07/2020

06/2020

05/2020

04/2020

03/2020

02/2020

01/2020

Op basis van deze gegevens werd per maand het volgende debet opgemaakt

16357

16902

169 02

162.86

16829

162.86

16829

15743

16829

10/06/2021

10/06/2021

10/06/2021

06/06/2021

06/06/2021

06/06/2021

05/06/2021

05/06/2021

05/06/202
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Copte van de debiteurenbrief vindt u in biylage.

De heer .......

..............

Toegewezen bedrag
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€ 0,00

£ 0,00
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£ 0,00

kon zich hiermee niet akkoord verklaren daar hij

...............

Onverschuldiz

€ 270,:

€ 266,84

€ 266,84

£ 266,84

tydig op de hoogte

zou gebracht hebben van de tewerkstelling Hij diende dan ook een klacht in by de Klachten- en
Bemiddelingscommissie van het VUTG Naar aanleiding van deze klacht werd het dossier nog eens
nagezien en nergens konden we een aanduiding vinden van aangifte van tewerkstelling by onze

diensten.
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Wij geven u hieronder een historiek van de contacten met de heer ....... ...t

- 0op17/12/19 hebbenwijeenvryje brief naar . ........... gestuurd met de melding dat hij vanaf
1/2020 zelf zijn Groeipakket zal ontvangen omdat hij niet meer by zijn ouders woont

- 0p 13/3/2020 s er eentelefonisch contact geweest waarbij een collega hierop volgend een
mail heeft gestuurd (zie inhoud mail hieronder)

S e heeft op die mail geantwoord dezelfde dag nog 13/3/2020 met de vermelding van
z1yn rekeningnummer (zie eveneens hieronder)

- 0p29/6/2020 is de brief STUO2 gestuurd (infobrief nav het schooljaar 2020-2021) met

daarin aok vermelding van de voorwaarden om recht te kunnen hebben (zie copie in
bylage)

Inhoud mails dd 13/3/2020 -

From: ..., < iviiiieise or eee @ e be>
Sent: Friday, March 13, 2020 3:38 PM
To:' ... @hotmail com’<. ... @hotmail.com>

Subject: +200317210+
Beste

Naar aanleiding van ons telefonisch contact wens ik je te informeren over jouw statuut om verder
recht te hebben op Groeipakket.

Gezien u sinds begin academiejaar een doctoraatsverhandeling doet en niet voor 27studiepunten
officieel bent ingeschreven, kan er enkel nog recht zijn gedurende 12 maanden als schoolverlater en
dit vanaf 10/2019 tem 9/2020.

Mocht je dit jaar alsnog de 27studiepunten opnemen dan kan dit enkel vanaf de datum in de
toekomst daar men ten laatste op 30 november voor minstens dan 27studiepunten moet
ingeschreven ziyn om als student te worden aanzien vanaf oktober 2020

Hierbij nog even de voorwaarden om recht te blyven hebben en het document voor opgave
rekeningnummer.

De voorwaarden om recht te hebben als student of schoolverlater ziin als volgt

Het recht op kinderbyslag/groeipakket wordt geschorst als het kind (leerling, student, schoolverlater etc )
- Meer dan 475 uur per jaar werkt als student (verminderde sociale bydragen)

- Meer dan 80 uren per maand werkt (gewone sociale bydragen - niet als student)

- Zelfstandige 1s en bydragen belaalt als zelfstandige in hoofdberoep

- Een sociale urtkering ontvangt
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Er wordt geen rekening gehouden met volgende inkomsten

- Vergoedingen ten gevolge van vrywilligerswerk, vrywillige militaire inzet of vrywillige dienst van collectief nut
leiden bygevolg niet tot een schorsing

- Elke activitet in het kader van deeltyds leren/werken of in het kader van de leerovereenkomst (art 29 BVR)

- De activiteit die het kind uitoefent in het kader van een bezoldigde stageovereenkomst als de stage
noodzakelyk 1s om het diploma te bekomen (art 29 BVR)

- leefloon

Met vriendelyke groeten,

From: .................

Sent: vriydag 13 maart 2020 15:55
TO: overvciirins

Subject: RE: +200317210+

Dag,

Bedankt voor je hulp. Dus tot september blyft het groeipakket gewoon doorlopen?

In biylage vind je het ingevulde document voor het overzetten van myn rekeningnummer.
Deze rekening is op miyn eigen naam (.. c.oerinnn, ) en heeft als nummer BE.................

Met vriendelyke groeten,

De klachten- en bemiddelingscommissie van het VUTG besloot op 23 september 2021 dat de klacht
van de heer ...... ... ongegrond was en dat .......... ... . het dossier op een correcte manier
behandeld had.

Mailvan klachtencommussie in biylage.

Wij besluiten dan ook dat ..........ccvenn, op basis van de geldende wettelijke regels en
administratieve instructies terecht de maanden waarin er meer dan 80 uur gewerkt werd,

teruggevorderd heeft.’

6. Beoordelinginrechte:

Voorliggend verzoek s gericht tegen de beslissingvan verwerende partyy d.d. 17 juni 2021 waarby) de
gezinstoelagen voor ... ... .. voor de periode van januari tot en met september 2020 voor
eenbedragvan 2.466,83 euro werden teruggevorderd vermits de Jjongere als schoolverlater tijdens
deze maanden meer dan 80 uren was tewerkgesteld (cf. tewerkstellingsnorm van max. 80u per

18



maand) Er dient te worden nagegaan of voor de betrokken maanden al dan niet voldaan is aan de
voorwaarden voor jongeren tussen 18 en 25 jaar om recht te geven op het Groeipakket.

Verzoeker betwist dat verwerende parti) niet op de hoogte was van zin tewerkstelling, en stelt dat
dit bedrag niet kan teruggevorderd worden wegens zi)n goede trouw. In ondergeschikte orde vraagt
hij om af te zien van de terugvordering.

6.1. Toepasselijke wettelijke en reglementaire bepalingen

6.1.1. Groeipakketdecreet: recht op Groeipakket voor meerderjarige studenten en schoolverlaters
Aldus bepaalt artikel 8, §2, eerste hid, 3° Groeipakketdecreet:
“§2, Het kind, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, geeft recht op gezinsbijslagen.

1° tot en met de maand waarin het 18 jaar wordt;

2° tot en met de maand waarin het 21 jaar wordt als het een specifieke ondersteuningsbehoefte
heeft als vermeld in artikel 16;

3° tot en met de maand waarin het kind 25 jaar wordt als het leerling, student, stagiair of
schoolverlater is, (eigen onderlyning) overeenkomstig de door de Viaamse Regering bepaalde
voorwaarden en met behoud van de toepassing van punt 1° en 2°, 4° zonder leeftydsbeperking voor
de toepassing van boek 5, deel 2, als het ten minste 21 jaaroud was op 1juli 1987 en behoort tot een
van de categorieen, vermeld in artikel 63, eerste lid, 2°, van de samengeordende wetten van 19
december 1939 betreffende de kinderbyslag voorloonarbeiders, zoals dat gold védr de wyziging door
de wet van 29 december 1990

De gezinsbiislag wordt in de gevallen, vermeld in het eerste lid, 2°, 3° en 4°, toegekend
overeenkomstig de door de Vliaamse Regering bepaalde voorwaarden.

De Viaamse Regering kan bepaalde categorieen van kinderen die védr 1 januari 2019 recht hadden
op kinderbijslag of toeslagen op basis van de kinderbijslagreglementering, en die uitgesloten worden
van dat recht door de toepassing van het eerste lid, recht geven op gezinsbyslagen.”

6.1.2. BVR Rechtgevend kind

Op grond van artikel 8, §2, tweede lid Groeipakketdecreet werden de nadere
toekenningsvoorwaarden uitgewerkt bij het ‘Besluitvan 5 oktober 2018 van de Vlaamse Regering tot
vaststelling van de diverse hoedanigheden van hetrechtgevendkind en betreffende d e vrijstellingen
van de toekenningsvoorwaarden voor de gezinsbislagen, de startbedragen geboorte en adoptie en
de universele participatietoeslagen’ (hierna BVR Rechtgevend kind).

6.1.2.1. Recht op Groeipakket in de hoedanigheid van student

Artikel 24, §1 BVR Rechtgevend kind bepaalt dat het kind dat ingeschreven is in een of meer
instellingen voor hoger onderwijs binnen of buiten Belgie om er een of meer vormingen te
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doorlopen met in totaal minstens 27 studiepunten per academiejaar, rechtgevend 1s
op gezinsbijslagen.

De studiepunten voor de redactie van een doctoraatsverhandeling worden niet in aanmerking
genomen om de norm, vermeld in het eerste lid, te bereiken,

De bisnota betreffende het BVR Rechtgevend kind bevat de volgende toelichting over het voormelde
artikel 24,
“Dit artikel bepaalt onder welke voorwaarden er recht kan zyn op gezinshyslagen voor kinderen die

hoger onderwys volgen Globaal komt het er op neer dat een student moet ingeschreven zyn voor
minstens 27 studiepunten om een recht op kinderbijslag te kunnen openen, met een uitzondering
voor een diplomayjaar.”

Artikel 29, §1 BVR Rechtgevend kind stelt verder dat de winstgevende activiteit van het kind dat
onderwijs volgt of een vorming doorloopt, leidt tot de schorsing van de gezinsbhijslagen, tenzi die
activiteit:

“1° gedurende maximaal 475 uur, waarvoor een verminderde sociale bidrage verschuldigd is,
uitgeoefend wordt in het kader van een arbeidsovereenkomst voor studenten als vermeld in titel VI
van de wet van 3 jul 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten;

2°1n een maand niet meer dan tachtig uren uitgeoefend wordt in het kader van elke tewerkstelling,
die geen tewerkstelling is als vermeld in punt 1°;

()"

De bisnotabetreffende het BVR Rechtgevend kind bevat de volgende toelichting over het voormelde
artikel 29:

“Dit artikel bepaalt onder welke voorwaarden een winstgevende activiteit kan worden uitgeoefend
door een kind dat niet-hoger en/of hoger onderwys volgt

Een van de voornaamste knelpunten in de huidige toepassing is het feit dat er onvoldoende
afstemming is met de regelgeving inzake studentenarbeid De verschillende toepassing waarbiy voor
het jobstudentenstatuut er een tewerkstelling van 475 uur per jaar wordt aanvaard, die soms tot
problemen leidde voor de toepassing van de 240-uurnorm per kwartaal, wordt opgeheven. Zo
kunnen ouders niet langer geconfronteerd worden met terugvordering wanneer hun kinderen wel in
orde waren voor de RSZ — regelgeving, maar niet voor de kinderbyslagregelgeving, wat tot veel
onbegrip leidt,

Er wordt evenwel geen onbeperkte arbeid toegelaten naast deze jobstudentenarbeid, scholieren en
studenten moeten immers voldoende tijd aan hun studie kunnen besteden. De huidige 240-uurnorm
per kwartaal, wordt hervormd tot en 80-uur norm per maand. Dit komt tegemoet aan de huidige
problematiek die vele ouders by het afstuderen van hun kinderen ondervinden, Zo zal een
afgestudeerd kind, dat in augustus bv een vakantiejob doet, en vanaf september voltyds begint te
werken, zyn recht op kinderbyslag verliezen voor het volledige kwartaal, dus van julit e m
september. Dit betekent dus een terugvordering, ook voor de maand juli. Deze administratieve
overlast voor ouders wordt weggewerkt en de situatie (en eventuele terugvordering) wordt maand
per maand bekeken.
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()"

6.1.2.2. Recht op Groeipakket in de hoedanigheid van schoolverlater

Artikel 40 BVR Rechtgevend kind bepaalt dat de gezinsbijslagen worden toegekend aan de
schoolverlatervooreen periode van in totaal twaalf maanden nadat het kind niet meer voldoet aan
de voorwaarden, behalve deze inzake schoolverlaters, vermeld in artikel 8, §2, eerste lid, van

het decreet van 27 april 2018.

Cf. Artikel 40, tweede Iid.
“De termijn van twaalf maanden, vermeld in het eerste lid, start:

1. de maand na het bereiken van de leeftijd van 18 jaar, overeenkomstig artikel8, §2, eerste lid,
1°, indien het kind niet aansluitend recht kan openen onder toepassing van artikel 8, §2,
eerste Iid, 3°,

2. de maand na het bereiken van de leeftyd van 21 jaar overeenkomstig artikel 8, §2, eerste lid,

2° indien het kind niet aansluitend recht kan openen onder toepassing van artikel 8, §2,

eerste lid, 3%

de maand na de einddatum, vermeld in artikelen 22 en 28;

4 de maand na het einde van alle activiteiten opgelegd door het studieprogramma of de
maand na het einde van de leertyd of de vorming;

5 de maand na de inlevering van een eindverhandeling hoger onderwys of de maand na de
onderbreking van de voorbereiding ervan;

6 demaand na de datum waarop een studie, leertyd of vorming voortydig beeindigd werd;

7. de maand na het einde van de stageperiode vereist om in een openbaar ambt te worden
benoemd of de maand na de onderbreking van die stage.

w

De maand waarin het kind weer aan de voorwaarden van kind met een specifieke
ondersteuningsbehoefte, leerling, student of stagiair voldoet, wordt het recht, vermeld in het eerste
lid, geschorst en worden de gezinsbijslagen conform artikel 8, §2, van het voormelde decreet
toegekend. De periode die al krachtens dit artikel is toegekend, wordt in mindering gebracht van de
termyn van twaalf maanden, vermeld in het eerste lid. De schorsing loopt zolang er een recht

op gezinshyslagen toegekend kan worden conform artikel 8, §2, met uitzondering van het recht in
hoofde van de schoolverlater, van het voormelde decreet.”

Cf. Artikel 41 BVR Rechtgevend kind: “Een winstgevende activiteit van het kind leidt tot de schorsing
van de gezinsbyslagen die worden toegekend gedurende de periode vermeld in artikel 40, tenzy die
activiteit:

1 gedurende maximaal475 uur urtgeoefend wordt, waarvoor een verminderde sociale biydrage
verschuldigd is, in het kadervan een arbeidsovereenkomst voor studenten als vermeld in titel
VIl van de wet van 3 jul 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten;

2. in een maand gedurende niet meer dan tachtig uur uitgeoefend wordt in het kader van elke
tewerkstelling, die geen tewerkstelling 1s als vermeld in punt 1%

3. dooreen kind als zelfstandige uitgeoefend wordt en daarby geen bijdragen verschuldigd is
als een zelfstandige in hoofdberoep.
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Als het kind een sociale uitkering ontvangt op basis van een Belgische of buitenlandse regeling over
ziekte, invalditert, arbeidsongevallen, beroepsziekten, werkloosheid of loopbaanaonderbreking als
vermeld in hoofdstuk IV, afdeling 5, van de herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale
bepalingen of een inkomensvervangende tegemoetkoming, worden de gezinsbyslagen geschorst
voor de maand waarop de uitkering betrekking heeft.

De bisnota betreffende het BVR Rechtgevend kind bevat de volgende toelichting inzake de
schoolverlater.

“Afdeling 6. Schoolverlater

Deze afdeling 1s enkel van toepassing op kinderen die 18 jaar ziyn of ouder, respectievelyk 21 jaar of
ouder waar het een kind met een specifieke ondersteuningsbehoefte betreft, en geen
onvoorwaardelijk recht op gezinsbyslagen meer genieten.

Er wordt voorzien in een tegemoetkoming aan gekende problemen binnen de huidige toepassing
Voor kinderen met onvoorspelbare schoolcarriéres en kinderen die ongewild niet onmiddellijk werk
vonden na hun studies, was er vaak de onaangename verrassing van het verlies aan kinderbijslag als
ze zich vergaten in te schrijven als werkzoekend schoolverlater. Daarnaast was er ook niet altijd een
even consequent inschriyvingsbeleid waardoor jongeren die het systeem kenden meerdere malen
gebruik konden maken van het systeem werkzoekend schoalverlater, terwijl andere jongeren niet
onmiddelljk ingeschreven raakten als het nog niet helemaal duidelyk was of ze nog gingen verder
studeren.

We verlaten het criterium werkzoekend schoolverlater, en hanteren verder enkel het criterium
schoolverlater, wat zowel voor de gezinnen als voor de uitbetalingsactoren een administratieve
vereenvoudiging betekent.

Daarnaast heffen we een aantal uitwassen op, waardoor men nu niet meer dan 1 keer gebruik zal
kunnen maken van dit krediet en men ook niet langer meer dan een jaar van dit systeem zal kunnen
genieten, wat in het huidige systeem wel het geval was als men ziyn beroepsinschakelingstijd
verlengd zag, doordat het kind geen 2 positieve evaluaties had ontvangen Daarmee worden
kinderen die wel 2 positieve evaluaties hadden behaald en slechts op de standaard periode beroep
konden doen, niet langer bestraft ten opzichte van kinderen die niet 2 dergelyke positieve evaluaties
verkregen.

Het kind krygt met deze hervorming een krediet van 12 maanden na het beéindigen van zijn studies
en kan met dit krediet ook de lacunes die in een onregelmatige schoolcarriére bestaan ondervangen.
Het krediet van 12 maanden kan in verschillende periodes worden ingezet, maar kan nooit langer
dan 12 maanden bedragen.

Artikel 40

Dit artikel bepaalt het recht op gezinsbyslagen voor de schoolverlater en voorziet in een termin van
12 maanden waarin er nog gezinsbijslagen worden toegekend voor schoolverlaters, mits voldaan is
aan bepaalde voorwaarden.

Het recht op gezinsbijslag als scholier of student primeert steeds op het recht als schoolverlater.
Indien het rechtgevend kind zijn studies stopt, eindigt het recht op gezinsbyslag in de hoedanigheid
van scholier of studentop het einde van de maand. Indien het kind zich opnieuw inschryft als scholier
of student, heeft het rechtgevend kind recht op gezinsbyslag als scholer of student vanaf de eerste
dag van de maand waarin de gebeurtenis zich voordoet.
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Artikel 41

Er wordt voor gekozen om de schoolverlaters aan dezelfde voorwaarden te onderwerpen als de
studenten in het niet-hoger en het hoger onderwys (artikel 29), met uitsluiting van het financieel
voordeel uitgekeerd aan het kind dat een stage doorloopt nodig voor het behalen van een diploma,
getuigschrift of brevet. Op die manier worden scholieren, studenten en schoolverlaters op dezelfde
manier opgevolgd, wat een aanzienlyke vereenvoudiging betekent en ook duidelyker is voor de
burger, die in de huidige regelgeving wordt geconfronteerd metverschillende criteria, naargelang het
schoolverlaters of scholieren of studenten betreft ”

6.1.3. Ministerieel besluit d.d. 20 oktober 2020
“Cf. Artikel 30 BVR Rechtgevend kind (statuut van student)
Cf. Artikel 41/1 BVR Rechtgevend kind (statuut van schoolverlater)

De minister bepaalt de procedure voor de verificatie van de winstgevende activitert en de uitbetaling
van sociale uitkeringen voor de studenten ”

In uitvoering van de voormelde artikelen 30 en 41/1 BVR Rechtgevend kind kan verwezen worden
naar de volgende relevante bepalingen in het ‘Ministerieel besluit van 20 oktober 2020 tot
vaststelling van de procedure voor de verificatie van de winstgevende activiteit en de uitbetaling van
sociale uitkeringen voor de studenten, schoolverlaters, het kind dat verbonden is door een
leerovereenkomst en het kind met een specifieke ondersteuningsbehoefte (BS 30 10 2020)

“Art, 2. Met toepassing van artikel 3 van het Besluit Gegevensverwerking Toelagen Gezinsbeleid van
19 juli 2019 wordt de winstgevende actwiteit en de uitbetaling van sociale uitkeringen voor de
volgende personen, vermeld in artikel 15, 30, 36 en 41 van het besluit van 5 oktober 2018, via
authentieke gegevensbronnen of via digitale databanken geverifieerd:

studenten;

schoolverlaters,

het kind dat verbonden is door een leerovereenkomst;
het kind met een specifieke ondersteuningsbehoefte.

AR

Het agentschap kan praktische en technische richtlynen vastleggen over de informatie die
geverifieerd wordt.

Art. 3. Conform artikel 3van het Besluit Gegevensverwerking Toelagen Gezinsbeleid van 19 juli 2019
vraagt de uitbetalingsactor de ontbrekende informatie alleen op by de begunstigde als de
authentieke gegevensbronnen of digitale databankenniet alle nodige informatie bevattenomop een
correcte wijze het recht op gezinsbijslag vast te stellen.

Het agentschap kan praktische en technische richtlynen vastleggen voor de informatie die verstrekt
moet worden.

Art. 4. Als de controle via authentieke gegevensbronnen of via digitale databanken een indicatie
geeft dat de toegelaten activiteitsgrenzen overschreden zullen worden, kan de betaling van de
gezinsbyslag uitgesteld worden tot het moment waarop een definitieve verificatie van het recht
mogelyk is.
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Als de gegevens van de authentieke gegevensbronnen of digitale databanken onvolledig zin en de
precieze vaststelling van het recht niet kan gebeuren, kan de begunstigde die gegevens aanvullen
met bewysstukken om de definitieve verificatie van het recht, vermeld in het eerste hid, mogeljk te
maken.

()

Het agentschap kan in praktische en technische richtlynen vastleggen wat geldt als een indicatie, een
beletsel en een bewysstuk als vermeld in het eerste tot en met het derde lid.

(..)”

6.1.4. Administratieve onderrichtingen

Uit de Toelichtingsnota nr 14d d 25.9.2019 van het Agentschap Uitbetaling Groeipakket bljken de
volgende in casu relevante administratieve onderrichtingen voor de uitbetalingsactoren:

“In deze toelichtingsnota worden enkele richtlijnen verduidelijkt die in het Groeipakket worden
voorzien voor kinderen + 18 jaar met een voorwaardelyk recht. Er wordt dieper ingegaan op de
voorwaarden die moeten worden vervuld om na het onvoorwaardelyk recht verder een recht te
hebben op de gezinsbyslag voorzien binnen het Groeipakket. Zowel de overgangsbepalingen als de
algemene bepalingen voorzien binnen het Groeipakket worden toegelicht

In het kort: Eris binnen het Groeipakket een onvoorwaardelijk recht tot en met het einde van de
maandwaarin de jongere de leeftyd van 18 jaar bereikt en mits voldaan aan de voorwaarden in art.
8 van het Groeipakketdecreet. Vanaf de leeftyd van 18 jaar dient er naast de voorwaarden
beschreven in art. 8 § 1en §3van het Groeipakketdecreet te worden voldaan aan bitkomende
voorwaarden inzake studies, schoolverlater of specifieke ondersteuningsbehoefte (artikel 8, §2, 2° tot
4° van het decreet)

e Leerlingen in het secundair onderwys: ingeschreven zyn voor minstens 17 lesuren
s Studenten hoger onderwys. ingeschreven zijn voor minstens 27 studiepunten

()

Na het einde van het onvoorwaardelyk recht of het beemndigen van de studies kan de jongere nog
gedurende maximaal 12 maanden een recht hebben als schoolverlater

Naast bovenstaande voorwaarden, dient de jongere ook te voldoen aan de voorwaarden betreft het
uitvoeren van een winstgevende activiteit:

»  Maximaal 475 uren per kalenderjaar werken als student (verminderde sociale bydrage)

¢ Daarnaast per maand maximaal 80 uren werken (geen verminderde sociale bydrage)
e Geen activiteit uitoefenen als zelfstandige in hoofdberoep (volledige soctale bydrage)

(.)

2. Schoolverlaters

()
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2.2. Kinderen die hun studies beeindigd hebben of stopgezet in 2019

Deze kinderen vallen als schoolverlater enkel onder de toepassing van artikel 40 van het
BVR rechtgevend kind

De bepalingen van artikel 46 m.b.t. de schoolverlaters ziyn niet van toepassing.
2.2.1. Toekenningsperiode

Recht als schoolverlater gedurende 12 maanden. De 12 maanden beginnen te lopen na de laatste
maand waarin er betaald werd als student/leerling/kind met specifieke
ondersteuningsbehoefte/onvoorwaardelyk recht.

Voorbeelden

e Stopzetten van de rechtgevende studies op 18.01.2019- periode 12 maanden begint te lopen
op 01.02.2019.

e [Einde studies niet-hoger onderwys op 30 06 2019 (einde zomervakantie 31 08 2019): periode
van 12 maanden begint te lopen op 30 06 2019 (einde zomervakantie 31.08.2019). periode
van 12 maanden begint te lopen op 01 09 2019

e FEinde studies hoger onderwis op 30.06 2019 (einde zomervakantie 30 09.2019). periode van
12 maanden begint te lopen op 01.10.2019. (eigen onderlijning)

Indien de studies tydens die 12 maanden hervat worden, schakelen we terug over naar het recht
als student Indien er daarna opnieuw een stopzetting of een einde studies volgt recht voor het
resterende deel van de periode van 12 maanden.

Eens het rechtvan 12 maanden als schoolverlater i1s uitgeput, stopt het recht volledig en kan er geen
nieuwe periode van 12 maanden worden toegekend De periode van 12 maanden schoolverlater
wordt slechts één maal toegekend per rechtgevend kind.

()

Inzake tewerkstelling en sociale uitkering, zyn uitsluitend de nieuwe bepalingen van artikel 41 BVR
van toepassing Eris maar sprake van een enkele evaluatie:

Eerste Toegelaten activiteit e 475 urenals

evaluatie jobstudent

o.b.v. art. per kalenderjaar;

41 BVR » <80 urenper
maand;

o zelfstandige niet
in hoofdberoep.

Soctale e Uitkering in de volgende regelingen: ziekte,
uitkering mvaliditert, arbeidsongevallen, beroepszekte,
loopbaanonderbreking, of werkloosheid
éninkomensvervangende

tegemoetkoming brengt een schorsing voor
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de volledige maand met zich mee en dit
ongeacht het bedrag ervan.

e llnschakelingsuitkenng vormt een schorsing
voor de hele maand, ook als die vb. pas vanaf
29 juli wordt toegekend.

Tweede
evaluatie

Toegelaten activiteit en sociale uitkering (artikel 4
§1/2 en §2 KB van 12 augustus 1985)

e Recht op kinderbyslag indien het bruto-
inkomen uit een winstgevende activiteiten/of
een sociale uitkering het toegelaten
maximumbedrag van € 551,89 per maand niet
overschrijdt.

e |lInschakelingsuitkering vanaf 29 juh 2019 1s
uiteindeliyk geen beletsel als het brutobedrag
ervan niet hoger hgt dan €551,89 euro voor
die maand

e Inkomensvervangende tegemoetkoming is
geen beletsel, want werd voor de toepassing
van het KB van 12 augustus 1985 niet in
aanmerking genomen.

()

3. Recht als leerling/student

()

3. 2. Leerhing/Student — voltydse studies
- Devoorwaarden inzake studies blyven nagenceg ongewyjzigd. De interpretaties genomen op
basis van het KB tot 10 augustus 2005, blyven tot nader order gelden.

- Erzyn 2wyzigingen ten gronde, namelyk.

o deregeling voor de student met een inschrijving van minder dan 27 studiepunten in
een diplomajaar - per opleidingscyclus (artikel 2463 BVR) — zie rubriek 3.4. hierna

o de zieke leerling/student — zie rubriek 3.5 hierna

- Er dient een enkele evaluatie te gebeuren voor de toegelaten activiteit en sociale uitkering:

BVR

Enige evaluatie o.b.v. art. 29 Toegelaten activitert

475 uren als
jobstudent per
kalenderjaar;

< 80 uren per maand
met contract gewone
RSZ-bijdragen;
zelfstandige niet in
hoofdberoep.

26



Sociale uitkering Urtkering in een van de
volgende regelingen: ziekte,
arbeidsongevallen,
beroepsziekten,
loopbaanonderbreking, of
werkloosheid brengt de
schorsing voor de volledige
maand met zich mee.

3 3. Overgangsbepaling
Voor de evaluatie van de toegelaten activiteit en sociale uitkering wordt een overgangsbepaling

vooropgesteld voor leerlingen en studenten die op 31.12.2018 de hoedanigheid als leerling of student
hebben en die deze hoedanigheid gedurende het resterende school-, academiejaar 2018/2019
behouden-

Er wordt in eerste instantie een onderzoek ingesteld op basis van de nieuwe bepalingen van artikel
29 BVR. Indien dit een schorsing van de betaling met zich meebrengt en het kind recht had op
kinderbijslag op 31 december 2018, dient nog een tweede evaluatie uitgevoerd te worden
overeenkomstig de bepalingen van de artikelen 13 en 14 van het KB van 10 augustus 2005, d.w z de
240-uren regeling.

Deze 240-urenregeling geldt tot-

- 31 augustus 2019 voor de leerlingen die hun studies niet-hoger onderwys beeindigen op het
einde van het school hoger onderwys beeindigen op het einde van het schooljaar 2018/2018,

- 30september 2019 voor de studenten die hun studies hoger onderwijs beeindigen op het
einde van het schooljaar 2018/2019,

Voor leerlingen of studenten die in het school-/academiejaar 2019/2020 verder studeren is er tijdens
het 3% kwartaal van 2019 geen beperking inzake tewerksteliing.

Indien de student terzelfdertyd tydens hetzelfde school-/academiejaar een opleiding in het niet-hoger
onderwys als in het hoger onderwis volgt, dan eindigt de zomervakantie op 30 09 2019 (mehoger
onderwys als in het hoger onderwijs volgt, dan eindigt de zomervakantie op 30 09 2019 (meest
voordelg).

Overzicht van de dubbele evaluatie toegelaten activiteit:

Eerste evaluatie o0.b.v. art. 29 | Toegelaten actwiteit - 475 uren als

BVR Jobstudent per
kalender)aar;

- <80 uren per;

- zelfstandige niet n
hoofdberoep;

- elke actiitert In het
kader van deeltyds
leren/deeltyds werken
en i het kader van
een
leerovereenkomst
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Sociale uitkering

- Uitkering in eenvan
de volgende
regelingen: ziekte,
arbeidsongevallen,
beroepsziekten,
loopbaanonderbreking
, of werkloosheid
brengt de schorsing
voor de volledige
maand met zich mee.
Behalve* een uitkering
die voortvloelt urt
alternerend
leren/werken/leerover
eenkomst vormt geen
beletsel. De
inschakelingsuitkering
vormt dus geen
beletsel, ongeacht het
bedrag ervan.

Tweede evaluatie 0.b.v. KB
van 10.08.2005

Toegelaten activiteit

Voor kinderen met recht op
kinderbyslag op 31 12 2018
toepassing 240-urennorm

Sociale urtkering

Tot einde van de
zomervakantie blijft een
sociale uitkering die
voortvloelt uit een toegelaten
activiteit in de zin van het KB
van 10.08.2005 toegelaten.

Let wel overeenkomstig de
richtlijnen gegeven met de
dienstbrief 996/59 van 24
maart 2003 moet de
toegelaten winstgevende
activitert verricht véér de
sociale uitkering geevalueerd
worden, concreet de
winstgevende activiteit
verricht in het kwartaal
voorafgaand aan datwaarin de
uitkering valt.

I Inschakelingsuitkering brengt
de schorsing voor de volledige
maand mee
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( ‘)'II
Bylage 1d.d 25 02.2021 bij de Toelichtingsnota nr. 14: winstgevende actwiteit

()

Vanaf de leeftijd van 18 jaar (of 21 jaar) is het recht verbonden aan een aantalvoorwaarden:

e (.)
e Hoger Onderwijs. inschriyving van minstens 27 studiepunten of minder dan 24 studiepunten
in een diplomajaar

e ()

e Schoolverlater: nog 12 maanden recht als voldaan aan de algemene voorwaarden hieronder

Gemeenschappelijke voorwaarden die geen beletsel vormen voor de uitbetaling.

e Maximaal 475 uren per kalenderjaar werken als student (een arbeidsovereenkomst voor
studenten zoals vermeld in titel VIl van de wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten)

e Daarnaast nog maximaal 80 uren per maand werken als werknemer?

e Werken als zelfstandige waarby geen bijdragen verschuldigd zijn als zelfstandige in
hoofdberoep

()

Er wordt geen rekening gehouden met inkomsten.

2. Winstgevende activiteit

Binnen het Groeipakket wordt er voor de vaststelling of een tewerkstelling een beletsel vormtvoor de
student of de schoolverlater getoetst of de tewerkstelling voldoet aan de 80-urennorm. Dit betekent
dat de student/schoolverlater per maand niet meer dan 80 uren per maand effectieve prestaties
levert.

Er wordt geen rekening gehouden met ontvangen vergoedingen en inkomsten

Tewerkstellingen waarvoor geen DMFA-gegevens worden ontvangen, worden niet in rekenschap
genomen en worden beschouwd als een toegelaten activiteit.

(.).”

Met betrekking tot de aanvangsdatum van het recht als schoolverlater (artikel 40 BVR Rechtgevend
Kind) kan nog verwezen worden naar de mededeling van het Agentschap Uitbetaling Groeipakket

A/32 van 21 maart 2022 betreffende de wizigingen ingevolge het besluit van de Vlaamse Regering
van 11 februari 2022 tot vaststelling van maatregelen voor gelegenheidsarbeiders voor de periode

van 1 april 2020 tot en met 30 september2021 ten gevolge van de uitbraak van het COVID-19-virus,
wat betreft de toelagen in het kadervan hetgezinsbeleid en tot wijziging van diverse besluiten over
de toelagen in het kader van het gezinsbeleid.

Meer bepaald:

“5,3, schoolverlater (artikel 37 BVR borging — art. 40 BVR rechtgevend kind)

29



“In artikel 40 BVR rechtgevend kind worden een aantalverduidelykingen aangebracht met
betrekking tot de aanvangsdatum van het recht als schoolverlater.

De termin van twaalf maanden start op de volgende tydstippen. (eigen onderlyning)

1. de maand nadat het rechtgevende kind 18 jaar Is geworden en niet aansluitend een recht
op gezinsbijslagen kan openen als leerling, student of stagiair of op basis van een
algemene vrystelling,

2. de maandnadat het rechtgevende kind met een specifieke ondersteuningsbehoefte 21 jaar is

geworden, of na het einde van de erkenning, als het kind met een specifieke

ondersteuningsbehoefte, tussen de leeftyd van 18 en 21 jaar niet aansluitend een recht

op gezinsbyslagen kan openen als leerling, student of stagiair of op basis van een

algemene vrystelling;

de maand na de datum waarop een studie, leertyd of vorming voortiidig i1s beeindigd,

4 de maand waarin het rechtgevende kind niet meer voldoet aan de voorwaarden over niet-

hoger onderwys hoger onderwijs,

de maand na de einddatum van de zomervakanties;

de maand waarin het rechtgevende kind geen 27 studiepunten per academiejaar bereikt,

7. de maand na het bereiken van de zes maanden afwezigheid wegens ziekte als die
afwezigheid niet gewettigd wordt na onderzoek door de bevoegde dienst,

8. de maandnadat meerdan vier maanden is verstreken tussen twee school- of academiejaren
in Belgie of een andere EER-hdstaat of Zwitserland;

9. de maand waarin het rechtgevende kind niet meer voldoet aan de voorwaarde, vermeld in
artikel 16, tweede hid, van dit besluit, als het kind is ingeschreven voor een of meer
vormingenvan het hoger onderwys met in totaal minder dan 27 studiepunten en daarnadst
een opleiding in het niet-hoger onderwiys volgt, op basis van artikel 32 hoger onderwiss volgt,
op basis van artikel 32 van dit besluit,

10. de maand waarin het rechtgevende kind niet meer uitsluitend lessen volgt in het hoger
onderwys waarvan de modaliteiten niet uitgedrukt worden in studiepunten, of de maand
waarin het rechtgevende kind niet meer ingeschreven is voor een bijkomend jaar voor de
geintegreerde proef in het onderwis voor sociale promotie;

11 de maand na het einde van de stageperiode die vereist is om in een openbaar ambt te
worden benoemd of de maand na de onderbreking van die stage,

12 de maand waarin het rechtgevende kind niet meer voldoet aan de voorwaarden voor de
algemene vrystellingen voor kinderen buiten Belgie.

w

S =

Wanneer het rechtgevend kind een stage volgt na de zomervakantie, maar niet ingeschreven is in
een onderwysinstelling, i1s er geen recht op basis van het statuut als student of leerling maar begint
het recht als schoolverlater te lopen vanaf het einde van de zomervakantie.

Deze bepaling treedt in werking op 1januari 2019.”

Tenslotte bepaalt artikel 57 Groeipakketdecreet:
1.)
$3. Het rechtgevende kind is de begunstigde van de gezinsbijslagen, vermeld in deel 1 van boek 2.

1° als het gehuwd is;
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2° als het ontvoogd is of de leeftijd van zestien jaar bereikt heeft, en als het zyn woonplaats niet bi
zijn ouders of werkelijke opvoeders heeft. Aan die laatste voorwaarde is voldaan als het kind beschikt
over een afzonderlyke woonplaats, namelijk de plaats die als hoofdverblyf is mgeschreven in de
bevolkingsregisters overeenkomstig artikel 32, 3°, van het Gerechtelyk Wetboek, of als met officiele
documenten wordt aangetoond dat de gegevens in de bevolkingsregisters niet of niet meer
overeenstemmen met de realiteit;

3° als het zelf begunstigde is voor een of meer van zyn kinderen

(..)

6.2. Beschikbare elementen ter beoordeling

De Geschillencommissie stelt vast dat het in het voorliggende geschil niet betwist wordt dat

..................... tydens het academiejaar 2019-2020 de hoedanigheid had van
schoolverlater en dat in die hoedanigheid voldaan moest ziyn aan de voorwaarden inzake het
uitoefenen van een winstgevende activiteit. Voor de volledigheid, worden deze voorwaarden
vermeld

e Niet meerdan 83 uren per maand werken in het kader van elke tewerkstelling die geen
tewerkstelling 1s in het kader van een studentenovereenkomst;

e Werken als zelfstandige waarbij geen bydragen verschuldigd zijn als zelfstandige in
hoofdberoep.

6.2.1. Authentieke gegevens

Op basis van de beschikbare gegevens blijkt voor de jongere een inschriving voor een
doctoraatsopleiding vanaf oktober 2019 aan de Universiteit Gent.

De tewerkstelling waarnaar de regelgeving inzake het Groeipakket verwijst, wordt op uniforme wijze
gecontroleerd viade tewerkstellingsgegevens aan de hand van de DmfA, d.w.z. de multifunctionele
kwartaalaangifte door de werkgever.

Op basis van de DmfA-gegevens (ontvangen in juni 2021) die verwerende party meedeelt in haar
standpunt, stelt de Geschillencommissie vast dat voor de maanden januari 2020 tot en met
september 2020 er een tewerkstelling was van meer dan 80 uren per maand (cf. de kwestieuze
periode beslaat de maanden januari tot en met september 2020).

Uit de flux i.v.m. de schoolinschrijving blijkt dat er voor het academiejaar 2019-2020 een
doctoraatsopleiding werd gevolgd, waarbi) 0 studiepunten werden opgenomen.

Dit wordt bevestigd door de beschikbare gegevens in de databank KRING die de
Geschillencommissie raadpleegde- ........... volgde tijdens het academiejaar 2018-2019 een
masteropleiding aan de Universiteit Gent; hij was hierbij ingeschreven voor 60 studiepunten
(opgenomen 60/verworven 60). Voor het academiejaar 2019-2020 volgde hij een
doctoraatsopleiding, waarbyj een attest van inschrijving beschikbaar is in KRING met vermelding
opgenomen/verworven studiepunten, telkens 0 punten.
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6.3. Toegepast op de voorliggende betwisting

Voor het academiejaar 2018-2019 voldeed ........... aan de voorwaarde van artikel 24, §1 BVR
Rechtgevend kind (ingeschreven voor 60 studiepunten).

Voor het daaropvolgende academiejaar 2019-2020 werd er op 3 oktober 2019 een inschrijving van
voor een doctoraatsopleiding geregistreerd. Zoals blykt uit de beschikbare gegevens werden
echter geen studiepunten opgenomen/verworven.

Hieruit dient geconcludeerd dat vermits voor het academiejaar 2019-2020 niet was voldaan aan
artikel 24 BVR Rechtgevend Kind (geen inschrijving voor ten minste 27 studiepunten) hiy niet als
dusdanigin de Groeipakketregelgeving als student kan worden beschouwd.

Hieruit volgt dat ......covunens voor de periode m.i.v. 1 oktober 2019 (d.1. na het einde van de
zomervakantie voor studenten hoger onderwys - cf. artikel 28 BVR Rechtgevend Kind) onder het
statuutvan schoolverlatervalt. Op basis daarvan kan hij nog gedurende 12 maanden {d.i. toten met
september 2020) recht hebben op gezinstoelagen indien aan de voorwaarden qua tewerkstelling is
voldaan

Uit de argumentatie die de verwerende partij verstrekte, blykt dat het Groeipakket volgens
verwerende partij diende te worden teruggevorderd omdat de jongere tijdens de betwiste periode
volgens de DmfA-gegevens meer dan 80 uren per maand zou gewerkt hebben.

Uit voorliggend verzoek blijkt ook dat verzoeker in eerste instantie zelf (begin 2020, toen hij het
Groeipakket zelf uitbetaald kreeg wegens zijn verhuis) verwerende partij had gecontacteerd om te
verwittigen dat hij aan een doctoraatsopleiding was begonnen, omdat hyy zich vragen stelde over de
verenigbaarheid van het Groelpakket met zyn tewerkstelling. Om die reden meent de
Geschillencommissie dat het nader onderzoek verdient om de opportuniteit van de terugvordering
nate gaan (zie infra).

6.4. Website Universiteit Gent en KU Leuven

Ten overvloede verwijst de Geschillencommissie nog naar de informatie die terug te vinden is op de
website van de Universiteit Gent* (waar.. ... . doctoreert) waarbij doctoraatsbursalen
eroverworden geinformeerd dat ze niet langer in aanmerking komen voorkinderbyjslag/Groeipakket
voor zichzelf

“Gezinslast

Doctoraatsbursalen Doctoraatsbursalen hebben zelf geen recht op het groeipakket wel voor hun
kinderen. De aanvraag om kraamgeld en groeipakket gebeurt door het personeelshd zelf.

()

Socialezekerheidsregeling

4 https //www ugent be/nl/onderzoek/doctoreren/doctoraatsbursalena-z htm
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Bursalen met een nationalitert die behoort tot één van de hierna vermelde landen betalen volledige
RSZ (26,82% patronale en 13,07% personele), ingehouden op het beursbedrag. Zij hebben hierdoor
recht op alle sociale zekerheidsvoorzieningen in Belgie zoals pensioen, ziekte en invalhditeit,
kinderbyslag en werkloosheid

{.)”
De website van de KU Leuven® vermeldt eveneens volgende info:

“Van zodra je een doctoraatsbeurs krygt die aan de RSZ is onderworpen, heb je geen recht meer op
Groeipakket/kinderbyslag ”

6.5. Opportuniteit van de terugvordering van het onverschuldigde bedrag aan
uitbetaalde schooltoeslag

6.5.1.Algemene principes
o Artikel 1376 BW en artikel 103, §1, eerste lid, Groeipakketdecreet:

Conform de bepalingen van artikel 1376 BW is diegene die per vergissing of met zijn weten iets
ontvangen heeft dathem niet verschuldigd was, verplicht het terug te geven aan diegene van wie hij
het onverschuldigde heeft ontvangen.

In dezelfde zin bepaalt artikel 103, §1, eerste lid Groeipakketdecreet:

“Onverschuldigd betaalde toelagen in het kader van het gezinsbeleid worden teruggevorderd,
behalve in de gevallen waarin een dergelyke terugvordering wordt uitgesloten door dit decreet, door
inhoudingen, verricht door de uitbetalingsactor, overeenkomstig het bepaalde in artikel 1410, §4,
van het Gerechtelyk Wetboek, op nog te betalen toelagen in het kader van het gezinsbeleid.”

e Foutvan de uitbetalingsactor: artikel 92, §1, 1° en 2° lid Groeipakketdecreet:

De bepalingen van artikel 92, § 1, 1= en 2: lid Groeipakketdecreet vormen een uitzondering op dit
algemene principe van de terugvordering van onverschuldigd betaalde toelagen in de mate dat
wordt gesteld dat.

“Als de uitbetalingsactor vaststelt dat een beslissing over toelagen in het kader van het gezinsbeleid
aangetast is door een juridische of materiele fout, trekt hij die beshssing in en neemt hyj op eigen
inttiatief een nieuwe beshssing die uitwerking heeft op de datum waarop de ingetrokken beslissing is
ingegaan of had moeten ingaan, met behoud van de toepassing van de bepalingen van hoofdstuk 2
van deze titel.

Als het gaat om een fout van de uitbetalingsactor, waarvan de begunstigde zich normaal geen
rekenschap kan geven, en het bedrag van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid kleiner is

56 hitps //www kuleuven be/studentenvoorzieningen/studiekosten/sociaal-statuut/groeipakket/veelgestelde-

vragen
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dan het bedrag dat aanvankelijk was toegekend, neemt de uitbetalingsactor een nieuwe beslissing
die uitwerking heeft op de eerste dag van de maand na de kennisgeving ervan.”

De Memorie van toelichting betreffende het Groeipakketdecreet bevat hierover de volgende
toelichting.

“Dit artikel regelt de situatie waarin een beslissing van een uitbetalingsactor aangetast is door een
Junidische of materiele fout

De urtbetalingsactor die een juridische of materiele fout vaststelt, trekt de corspronkelyjke beshssing
in en neemt een nieuwe beslissing die uitwerking heeft op datum van de oorspronkelijke beslissing.

Van bovenstaand principe wordt afgeweken wanneer de fout te wyten is aan de uitbetalingsa ctor en
het bedrag waarop de begunstigde recht heeft op grond van de nieuwe beshssing klemer is dan wat
aanvankelyk was toegekend. In dat geval heeft de nieuwe beslissing enkel uitwerking voor de
toekomst. De ratio legis i1s duidelijk dat de begunstigde niet de gevalgen moet dragen van een fout
van de uitbetalingsactor. Het moet echter gaan om een fout die de begunstigde redelijkerwijze niet
kon opmerken.

Indien een begunstigde byvoorbeeld een bedrag ontvangt waarvan hij redelijkerwijze moest beseffen
dathy daarop geen recht had, dan zal de nieuwe beslissing wel uitwerking hebben op datum van de
oorspronkeliyke beslissing en kan dus geen toepassing gemaakt worden van de uitzondering.”

o Rechtspraak en administratieve praktijk:

Voor het toepasselijke referentiekader inzake rechtspraak en administratieve praktik verwist de
Geschillencommissie naar de eerdere beslissing nr. 2019/017d.d. 22.11.2019 van de
Geschillencommissie waarin verwezen werd naar de administratieve onderrichtingen in het kader
van de Algemene Kinderbislagwet die volgens het Agentschap Uitbetaling Groeipakket nog steeds
instructief kunnen zijn.

Tot en met 31 december 2018 golden onder de toepassing van de federale Algemene
Kinderbyslagwet geliykluidende bepalingen, terug te vinden in artikel 17 van het Handvest van de
Sociaal Verzekerde (Ingevoerd by Wetvan 11 april 1995 — stuk 10 — verder HSV genoemd) die stellen
dat:

‘Wanneer vastgesteld wordt dat de beslissing aangetast is door een juridische of materiele
vergissing, neemt de instelling van sociale zekerheid op eigen initiatief een nieuwe beslissing die
uitwerking heeft op de datum waarop de verbeterde beslissing had moeten ingaan, onverminderd de
wettelijke en reglementaire bepalngen inzake verjaring

Onverminderd de toepassing van artikel 18, heeft de nieuwe beslissing, indien de vergissing aan de
instelling van sociale zekerheid te wijten is, uitwerking op de eerste dag van de maand na de
kennisgeving ervan, als het recht op de prestatie kleiner is dan het aanvankelijk toegekende
recht.
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Het vorige lid is niet van toepassing indien de sociaal verzekerde weet of moest weten, in de zin
van het koninklyk besluit van 31 mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met
subsidies, vergoedingen en toelagen, dat hij geen recht heeft of meer heeft op het gehele bedrag
van de prestatie.’

In dit kader kan wat betreft de voormelde bepalingen van artikel 17 HSV worden verwezen naar de
reeds bestaande rechtspraak waar zich een duidelijke tendens voordeed om te concluderen dat de
sociaal verzekerdegelet op de complexiteit van de regelgeving niet kan geacht worden te weten of
te moeten weten dat hij/zi] al dan niet recht had op het onverschuldigde bedrag wanneer hij/zij te
goeder trouw was en dat hij/zi) erop mag vertrouwen dat de sociale zekerheidsinstelling de juiste
beslissing neemt en correct uitbetaalt.

Omgekeerd werd doorgaans geoordeeld dat er wél tot terugvordering kan worden overgegaan
indien de sociaal verzekerde niet te goeder trouw was, waaromtrent de bewyslast by de
socialezekerheidsinstelling higt (zie bvb. arrest van het Arbeidshof te Antwerpen van 15 maart 2013
A.R. 2012/AH/227; vonnis van de Arbeidsrechtbank van Nijvel, afdeling Waver van 28 juli 2015 A R.
14/3052/A; vonnisvan de Arbeidsrechtbank van Gent, afdeling Sint-Niklaas van 16 januari 2015 A R.
14/1092/A en arrest van het Arbeidshof te Luik, afdeling Luik van 7 me1 2018 A.R. 2017/AL/122).

In de administratieve praktyk werd er door de kinderbyslagfondsen by de toepassing van de
bepalingen van artikel 17 HSV eveneens naar gestreefd om bij een fout van het kinderbyslagfonds
enkel terug te vorderen indien het vermoeden van de goede trouw van de sociaal verzekerde kon
worden weerlegd (zie de omzendbrief CO nr. 1402 van 26 februari 2015).

Betreffende de bepaling van de goede trouw kan worden verwezen naar de omzendbrief CO
hr 1360 van 20 juli 2006 (administratieve onderrichting FAMIFED), punt 2 2 waar wordt gesteld-

‘De wet wilde een sociaal verzekerde die te goeder trouw was, selectief beschermen tegen foutieve
handelingen van de administratie. Deze voorwaarde van goede trouw is enkel vervuld wanneer de
sociaal verzekerde niet kon twifelen aan de gegrondheid van de beshssing tot uitbetaling die ten
onrechte werd genomen ten opzichte van hem.

De wettekst die het feit van 'weten of moeten weten'voorziet, duidt aan dat men het standpunt
moet innemen van een sociaal verzekerde die handelt met 'normale voorzichtigheid en toewyding’,
en niet datvan de concrete sociaalverzekerde die de onverschuldigde betaling ontving. Zo heeft het
feit geen weerslag dat de concrete sociaal verzekerde het slachtoffer was van omstandigheden
(ziekte, zwakzinnigheid, gebrekkige kennis van de taal,...) die op het moment van de betaling zyn
begrip konden schaden.

De materie zal geval per geval moeten geevalueerd worden.

Als algemene regel kan men stellen dat de bijslagtrekkende 'wist of moest weten' als hij:

- een/de onverschuldigde byslag ontvingwegens frauduleuze handelingen of valse of bewust onjuiste
verklaringen afgelegd door hem,
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- voor de onverschuldigde betaling byzondere of algemene informatie had (controleformuleren
met precisies over een bepaalde situatie die de sociaal verzekerde kende) die de pertinentie weerlegt
van de later ten onrechte genomen beslissing tot toekenning;

- wegens de aardvan de betaling zelf (0.a. dubbele betaling van een zelfde bedrag aan kinderbyslag
voor eenzelfde periode; kennisgeving van de toekenning van een sociale toeslag terwiyl de
rechthebbende zich niet in een dergelyke situatie bevindt,...) onmaogelyk niet op de hoogte kon zijn
van het onverschuldigde karakter van de betaling ’

Bij de Toelichtingsnota nr. 19 van 18 mel 2021 (aangepaste versie van 26 oktober 2021) van het
Agentschap Uitbetaling Groeipakket betreffende de vaststelling van de regels voor de ambtshalve en
gedwongen herziening van een beslissing tot toekenning van toelagen in het kader van het
gezinsbeleid en de Vlabel-procedure, worden met betrekking tot het begrip ‘te goeder trouw’
volgende gelijkaardige administratieve richtljnen gegeven

“5.3.1. Te goeder trouw

Een ontvangerwordt geacht te goeder trouw te zyn als hiy niet wist of redelijkerwijze niet kon weten
dat hij ten onrechte toelagen in het kader van het gezinsbeleid heeft ontvangen.

Gelet op de complexiteit van de regelgeving kan de ontvanger niet worden geacht te weten of te
moeten weten dat hij al dan niet recht had op de onverschuldigde betaalde toelage wanneer de
ontvanger ter goeder trouw was en dat hiy erop mag vertrouwen dat de uitbetalingsactor de juiste
beslissing neemt en correct uithetaalt.

Het is aan de uitbetalingsactor om het vermoeden van de goede trouw van de ontvanger te
weerleggen. Om de goede trouw te beoordelen moet de uitbetalingsactor het standpunt innemen
van een ontvanger die handelt met ‘normale voorzichtigheid en toewyding’ en niet dat van de
concrete ontvanger die de onverschuldigde betaling ontving Zo heeft het feit dat de concrete
ontvanger het slachtoffer was van omstandigheden (ziekte, zwakzinnigheid, gebrekkige kennis van
de taal, )die op het moment van de betaling zijn begrip konden schaden, geen weerslag.

De goede trouw van de ontvanger zal geval per geval moeten worden beoordeeld. Als algemene
regel kan men stellen dat het vermoeden van de goede trouw weerlegd is als de ontvanger.

s onverschuldigde toelagen ontving wegens frauduleuze handelingen of door de ontvanger
afgelegde valse of bewust onjuiste verklaringen;

o bijzondere of algemene informatie (bv.: informatiebrieven, reqgularisatiebrieven) had
ontvangen waaruit blykt dat de beslissing tot toekenning van de toelage door de
uitbetalingsactor ten onrechte is genomen;

e wegens de aard van de betaling (bv. dubbele betaling van eenzelfde toeslag voor dezelfde
periode) zelf onmogelijk niet op de hoogte kon zijn van het feit dat de betaling
onverschuldigd 1s.”

6.5.2.Toepassing van het voormelde principe inzake terugvordering bij fout van
de administratie in casu

De Geschillencommissie benadrukt dat voornoemde bepalingen van artikel 92, § 1, 1cen

2: id Groelpakketdecreet enkel van toepassing ziin indien er effectief een juridische of materiele
fout van de uitbetalingsactor blijkt die ten grondslag ligt aan de terugvordering. Vervolgens moet
worden nagegaan of de betrokkene zich normaal geen rekenschap kan geven van die fout, om te
bepalen of het onverschuldigde bedrag al dan niet kan worden teruggevorderd.
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Verzoeker benadrukt dat hij begin 2020 zelf het initiatief genomen heeft (toen het Groeipakket aan
hem werd uitbetaald) om verwerende partij te verwittigen (waarschinlijk telefonisch) dat hij een
doctoraatsopleiding begonnenwas in oktober 2019, en dat hij uitdrukkelyk gevraagd heeft of dat toch
geen beletsel vormde voor het recht op Groeipakket Hi beweert dat men hem verzekerde dat dit
geen probleem was, en dat hij als schoolverlater nog 12 maanden recht had op het Groeipakket.

‘(. ) Aangezien dit hele gebeuren me vreemd in de aren klonk, heb 1k kort nadien telefonisch cantact
opgenomen met....... (de untbetalingsmstelling van myn groeipakket) waarin zy mij bevestigden dat k
aangezien ik 0 euro moest invullen op mijn belastingbrief, ik nog steeds kindergeld ontvang en
benadrukten zy dat ik weldegelyk recht heb op deze vergoeding en dit geld mocht houden. Zi
verzekerden my dat er later geen terugvordering zou volgen (wat nu uiteindelyk toch gebeurd is)

Het grootste deel is telefonisch verlopen maar . ... bevestigde tevens nog eens per mail (stuk 1) dat ik
wel degelyk geinformeerd heb naar enerzijds myn statuut, zijnde doctoraatsstudent en anderzyds het
recht op Groeipakket. ..... meldde mij in de mail van 13 maart 2020 hetvolgende* “Gezien u sinds begin
gcademiejaar een doctoraatsverhandeling doet en niet voor 27 punten officieel bent ingesc hreven, kan
er enkel nog recht zyn gedurende 12 maanden als schoolverlater en dit vanaf 10/2019 tem

9/2020".(...)

Over de informatie verstrekt in die bewuste e-mail d.d. 13 maart 2020 lopen de meningen uiteen:
verwerende partij en ook de Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling
Groelpakket verwizen naar de tewerkstellingsvoorwaarden die opgenomen zin (nl. niet meer dan

80 uren werken per maand is toegelaten) (...) De voorwaarden om recht te hebben als student of
schoolverlater zyn als volgt

Het recht op kinderbislagigroeipakket wordt geschorst als het kind (leerling, student, schoolverlater eic )

- Meer dan 80 uren per maand werkt (gewone sociale bydragen - niet als student)
- Zelfstandige 1s en bydragen betaalt als zelfstandige in hoofdberoep
- Een sociale urtkering ontvangt ’

Gezien echter ziyn repliek nog diezelfde dag op deze e-mail d.d. 13 maart 2020, lykt verzoeker toch
te twijfelen overde draagwydte van de e-mail van verwerende parti): ‘Bedankt voor je hulp. Dus tot
september blijft het groeipakket gewoon doorlopen?

In bylage vind je het ingevulde document voaor het overzetten van myn rekeningnummer.( ..)’

De Geschillencommissie vindt dit een gemiste kans om deze verkeerde veronderstelling recht te
zetten door duidelijke uitleg te verlenen aan verzoeker die een concrete vraag stelt in ziyn concreet
dossier, gezien de informatieverplichting op grond van de artikelen 79 en 80 Groeipakketdecreet.

Artikel 79 Groeipakketdecreet bepaalt.

‘De urtbetalingsactoren zijn verplicht om aan elke persoon die daarschrifteljk om verzoekt, dienstige
inlichtingen over zijn rechten en verplichtingen te verstrekken en uit eigen beweging aan de perscon
bijkomende informatie te verschaffen die nodig is voor de behandeling van zijn verzoek, met behoud
van de toepassing van de bepalingen in artikel 83
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De inlichtingen moeten nauwkeurig en compleet ziyn zodat de mogelyjke begunstigde al zyn rechten
en verplichtingen kan uitoefenen. De inlichtingen worden binnen een termiin van vijfenveertig dagen
kosteloos verstrekt.

De inlichtingen, vermeld in het eerste lid, maken duidelyk melding van het nummer van het
behandelde dossier, alsook van de dienst en de contactpersoon die het dossier beheert.

De Vlaamse Regering bepaalt wat bykomend onder dienstige inlichtingen verstaan wordt, alsook de
nadere regels met betrekking tot dit artikel.’

Artikel 80 Groelpakketdecreet bepaalt:

‘Onder dezelfde voorwaarden als bepaald in artikel 79 moeten de uitbetalingsactoren inzake de
materies die hen aanbelangen, aan elke persoon die erom verzoekt, raad geven over de uitoefening
van zyn rechten en het vervullen van zijn verphchtingen.

De Viaamse Regering kan de nadere regels met betrekking tot dit artikel vaststellen.’

Het kan niet ontkend worden dat de nodige informatie over de toegelaten uurnorm opgenomenis in
de e-mail van verwerende partyj, maar anderziyds blykt duidelijk dat verzoeker een verkeerde
gevolgtrekking maakt uit de theorie en de wetsbepalingen die opgesomd werden. Bovendien wordt
ook naar zijn rekeningnummer gevraagd, hieronder begrepen ‘in voorkomend geval’, waaruit
verzoekerverondersteld heeft dat de bedragen, indien ze nog gestort zouden worden, zeker terecht
verschuldigd waren...

Op vraag van het secretariaat van de Geschillencommissie bevestigde verwerende partij het
volgende per e-mail d.d. 14 juni 2022:

‘Ik heb nog eens expliciet nagevraagd bij de dossierbeheerder en gezien de uitleg die telefonisch en
met de mail van 13/3/2020 1538 gegeven werd, werd

niet meer expliciet geantwoord op de reactie van de heer ... (metzyn mail van 13/3/2020
15:52). Hieronder vindt u een afdruk van dit mailverkeer.

Wel werd op 29/6/2020 aan hem de brief STUO2 gestuurd die nogmaals uitdrukkelyk vermeldt dat
betrokkene ons moet verwittigen by een tewerkstelling.’

Verwerende parti had op het einde van haar informatieve e-mail een duideljk voorbehoud kunnen
maken, zekeraangezien was meegedeeld dat het om een doctoraat ging en dus hoogstwaarschinliyk
de toegelaten uurnorm van 80 uren zou overschreden worden aangezien een doctoraat doorgaans
een voltydse tewerkstelling betreft.

Door de informatie die {minstens) reeds in maart 2020 beschikbaar was en waaruit bleek dat het om
eendoctoraatsbursaalging, kon men weten dat dit eigenljk om een tewerkstelling van meer dan 80
uren per maand ging {ook al was ernog geen concreetbewijsin het dossier van een tewerkstelling),
dusm.a.w. dat er geenrechtzou kunnen zijn in de hoedanigheid van schoolverlater. Een doctoraat
vraagt eenvoltydse en langdurige inspanning en kan meestal niet deeltijds worden uitgevoerd. (Dit
wordt ook bevestigd in de beslissing van de Geschillencommissie nr. 2022/032 d.d. 8 april 2022).

Verzoekerstelt ook dathij te horen kreeg dat er reeds meerdere doctoraatsstudenten zich bevraagd
haddenen dat verwerende partiy hem meedeelde dat de ‘foute instructies te wyten waren aan het
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VUTG (‘o vertelde my toen dat er meerdere doctoraatsstudenten alnaarhun gebeld hadden
met dezelfde vragen als ik en waarbij eveneens hun groeipakket plots werd teruggevorderd. ........ ....
gaf toen zelf toe dat deze beslissing te wijten is aan foute instructie/ communicatie tussen ..............
en het VUTG Ik ben dan ook verbouwereerd dat het VUTG nu beweert dat ik voldoende info had om
te weten dat ik dit bedrag ten onrechte heb ontvangen vermits ik zelf de stap heb gezet om ................
te contacteren aangezien ik my vragen stelde omtrent de kinderbijslag die ik nog ontving als
doctoraatstudent (zie stuk 1)’)

Naar eigen zeggen van verzoeker, zou verwerende party hem ook verzekerd hebben by zijn eerste
telefonische contactnames, dat hyy het bedrag niet ging moeten terugstorten. De
Geschillencommissie beschikt niet over bewijs van deze telefonische contacten.

In dit kader kan verwezen worden naar de circulaire omzendbrief CO nr. 1402 van 26 februari

2015 (administratieve onderrichting FAMIFED), in de mate dat deze nog instructief kan geacht
worden in het kader van het Groelpakket, waarin bykomend volgende administratieve richtlijnen
gegeven werden omtrent de vraag welke behandelingstermiin redelijkerwijs al dan niet als laattijdig
dient te worden beschouwd In het kader van de beoordeling of er al dan niet een fout van de
uitbetalingsactor ten grondslag ligt aan de onverschuldigde betaling:

“2,2, Fout van het fonds: verwerkingstermijn van informatie

Het Handvest van de Sociaal Verzekerde bepaalt dat wanneer een instelling een aanvraag
krijgt, hij over een termijn van vier maanden beschikt om een beslissing te nemen De
wetgever meent dus dat de instellingen moeten beschikken over voldoende tyd om een
aanvraag te analyseren. De rechtspraak verwyst naar het criterium van de redelijke termijn
op basis waarvan er een onverschuldigd bedrag is voortvloeiend uit een administratieve
fout.

In dezelfde optiek kunnen we ervan uitgaan dat wanneer een fonds nieuwe informatie
ontvangt, het moet beschikken over een redelyke termyn om die te verwerken. De door CO
1360 vastgelegde termijn van vijftien kalenderdagen vanaf de ontvangst van de informatie
lykt te beperkt gezien het alsmaar toenemende aantal gegevens dat de fondsen moeten
verwerken.

De verwerkingstermyn van viftien dagen is dus aangepast en is bepaald op dertig
kalenderdagen vanaf de datum van ontvangst van de informatie. Voor de elektronische
fluxen valt de datum van ontvangst zeven dagen na de datum waarop de KSZ de
informatie verwerkt heeft.

Als inkomende documenten niet de door de CO 1336 bepaalde datumstempel krygen omdat ze
gescand zyn, moet de betaalinstelling erop toezien dat het scannen gebeurt op de datum van
ontvangst en dat de datum van het scannen of opgeslagen wordt in het informaticasysteem, of
wordt vermeld op het document zelf. Met die datum wordt dan rekening gehouden om de
verwerkingstermin van de informatie te berekenen

2.3. Vaststelling van de goede trouw van de sociaal verzekerde
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We wizen eerst op de bepaling van artikel 13 van het Handvest van de Sociaal Verzekerde:
"De beslissingen tot toekenning van een recht, van een aanvullend recht, van de reqularisatie
van een recht of tot weigering van sociale prestaties bedoeld in de (artikelen 10 en 11)
moeten met redenen worden omkleed ()" Wanneer een fonds een onverschuldigd bedrag
terugvordert moet het erop toezien in de motiveringsbrief duidelyk de reden te vermelden
waarom het meent dat de bijslagtrekkende geacht werd te weten dat hij geen recht had op
de ten onrechte uitgekeerde gezinsbyslag.

Om de goede trouw van de sociaal verzekerde vast te stellen worden de volgende regels
toegepast

Wiy gaan ervan uit dat de sociaal verzekerde te goeder trouw is als:

o hy alle nuttige informatie voor zyn dossier heeft doorgestuurd,
e erin het dossier geen andere elementen zyn die dit vermoeden ter discussie stellen.

Een sociaal verzekerde die na het doorsturen van die gegevens ten onrechte de gezinsbislag
blyft ontvangen, moet beschouwd worden als iemand die meent dat die gezinsbyslag
inderdaad verschuldigd is. Hy mag er inderdaad van uitgaan dat zijn dossierbeheerder, die
over alle nodige informatie beschikt en terzake deskundiq 1s, correct de diverse periodes van

recht bepaalde.

In dat laatste geval is het dus maar in bepaalde gevallen dat een fonds op basis van
elementen in het dosster zou kunnen proberen vast te stellen dat de sociaal verzekerde wist
of redelyk moest weten dat hy geen recht (meer) had op de byslag die hy kreeg. In dat geval
moet by de kennisgeving van de beslissing aan de sociaal verzekerde aan de hand van
tastbare elementen gewettigd worden waarom de goede trouw van de sociaal verzekerde
betwist wordt,

Er zyn verschillende gevallen mogelyk.

2.3.1. De bijslagtrekkende deelde de informatie rechtstreeks mee aan het fonds

We nemen het geval waarin de sociaal verzekerde de informatie rechtstreeks naar het fonds
stuurde (terugsturen van het formulier, e-mail sturen, enz ) en het fonds desondanks een

verkeerd bedrag blyft betalen. Er is dus een fout van de betaalinstelling. Bovendien kunnen
we in dit geval vaststellen dat de sociaal verzekerde te goeder trouw is.

De dubbele voorwaarde (fout van het fonds + goede trouw van de sociaal verzekerde) i1s a
priorivervuld een onverschuldigd bedrag dat zou voortvioelen uit het feit dat het fonds zyn
beslissing niet aanpaste naar aanleiding van de nieuwe informatie die het ontving van de
sociaalverzekerde, zou dan ook niet kunnen teruggevorderd worden en moeten aangerekend
worden aan het reservefonds. Het fonds beschikt echter over een verwerkingstermijn van
dertig dagen vanaf de datum van ontvangst van de informatie. Het feit per formulier de
nodige informatie te hebben gestuurd naar de sociaal verzekerde véér de informatie van de
sociaalverzekerde te kriygen volstaat niet om ervan uit te gaan dat hij moest weten dat hij
geen recht had op de betaling, omdat hy zyn veranderde situatie op tiyd meedeelde Het
fonds zal niet geldig kunnen aantonen dat de sociaal verzekerde niet te goeder trouw was,
tenzy dat vermoeden op basis van andere elementen in het dossier ter discussie kan gesteld
worden. In dat laatste geval moeten die bjjzondere en individuele elementen uitdrukkelyk
vermeld zyn by de kennisgeving
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2.3.2. De informatie over het gezin van de bijslagtrekkende is beschikbaar (RNP)

We nemen hier het geval waar de sociaal verzekerde op tyd zijn veranderde situatie
meedeelde {adresverandering meegedeeld aan de gemeente)

Aangezien het fonds, dat op de hoogte was van de veranderde situatie van de sociaal
verzekerde, onjuiste betalingen deed, beging het een fout.

Aangezien de sociaal verzekerde zyn veranderde situatie doorgaf aan de gemeente is hij
vrijgesteld van de verplichting om het fonds zelf in te lichten (zie koninklyk besluit van 12
april 1984 en MO 522 van 27 april 1993).

Aan die voorwaarden kan het fonds niet proberen aan te tonen dat de byslagtrekkende niet
te goeder trouw was by zin eerste aanvaarding (hy deelde de informatie mee).

Het feit per formulier de nodige informatie te hebben gestuurd naar de sociaal verzekerde
volstaat niet om te vermoeden dat hy moest weten geen recht te hebben op de betaling,
aangezien hij zijn veranderde situatie op tijd meedeelde aan de bevoegde instelling
(gemeente), tenzy dat vermoeden ter discussie kan gesteld worden op basis van andere
elementen in hetdossier. In dat laatste geval moeten die bijzondere en individuele elementen
uitdrukkelijk vermeld zyn bij de kennisgeving.

De dubbele voorwaarde (fout van het fonds + goede trouw van de sociaal verzekerde) is a
priorivervuld: een onverschuldigd bedrag dat zou voortvloeien uit het feit dat het fonds zyn
beslissing niet aanpaste na op het netwerk beschikbare informatie niet te hebben verwerkt,
zou dan ook niet kunnen teruggevorderd worden en moeten aangerekend worden aan

het reservefonds. Het fonds beschikt echter over een verwerkingstermyn van

dertig dagen vanaf de datum van ontvangst van de informatie (datum verwerking KSZ +

7 dagen).” Deze termiyn van 30 dagen wordt eveneens in het kader van terugvorderingen
van onverschuldigde bedragen van het Groeipakket aangehouden. “

De Geschillencommissie meent te kunnen stellen dat een fout ten grondslag ligt aan de onterechte
betaling. Verzoeker heeft immers telefonisch verwittigd (cf. de uitbetalingsactor verwijst naar een
telefonisch contact op 13 maart 2020) dat hyj doctoraatsstudent was en heeft zich bevraagd welke
weerslag dit heeft op zijn recht op Groeipakket. Verwerende parti) - die weliswaar op dat moment
nog niet de definitieve bevestiging had van de overschrijding van de toegelaten uurnorm - wist dus
dat er eentewerkstelling was, en had wel kunnen weten dat dit geen halftydse bezigheid 1s, en had
biygevolg de betaling minstens in beletsel dienen te zetten wat betreft het Groeipakket voor de
maand maart 2020, in afwachtingvan de bevestiging uit de authentieke bron, nl. de DmfA-gegevens
(cf beslissing van de Geschillencommussie, nr 2022/036d d 8 april 2022)

Verwerende party stelt in haar standpunt dat er in het dossier nergens melding gemaakt werd van
een tewerkstelling ((...) en nergens konden we een aanduiding vinden van aangifte van
tewerkstelling by onze diensten’), maar de bewering van verzoeker dat hy begin 2020 zijn
tewerkstelling meedeelde, is geloofwaardig, aangezien hi) toen plots zelf het Groeipakket uitbetaald
kreeg en daarom informeerde naar de reden hiervan en of deze betalingen toch nog wel terecht
waren, gezien zijn doctoraatsopleiding.
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Door de aanwezigheid van een fout, kan het voordeel van de bepalingen van artike! 92, § 1, 1=en 2
lid Groeipakketdecreetin casu toepassing vinden Daarom dient het aspect ‘rekenschap geven van’
onderzocht te worden.

Er moet beoordeeld worden of verzoeker zich rekenschap kon geven van het feit dat hij geen recht
had op de betalingen. Door verder te betalen (en hem ervan te verzekeren dat er niet ging
teruggevorderd worden), ondanks zyn verwittiging dat hyj zijn doctoraatstudies bezig was, kon
verzoeker zich geen rekenschap meer geven dat dit onterechte betalingen waren waarop hy geen
recht had. Op hetmomentvan de {door)betalingen, mocht hij ervan uitgaan dat hyj er recht op had.

In dit kader wordt verwezen naar een recente beslissing van de Geschillencommissie nr. 2022/026
d.d. 25 maart 2022, waarby eveneenswerd geoordeeld dat betrokkene zich geen rekenschap meer
kon geven na eenschrijvenvan zijn uitbetalingsactor waarin vermeld werd dat er geen terugbetaling
zou gevraagd worden van de onterechte betalingen: ‘De Geschillencommissie stelt dan ook vast dat
— niettegenstaande de verwerende party de toepasselyke administratieve onderrichtingen binnen de
sector consequent heeft toegepast - in het kadervan het onderzoek van de toepasselijke regelgeving
inzake de al dan niet terugvordering van onverschuldigde betalingen, verzoeker zich vanaf het
ogenblik dat verwerende partij in haar e-mail aangaf deze onverschuldigde bedragen niet terug te
zullen vorderen, geen rekenschap meer kon geven van het feit dat de betalingen van het Groeipakket
voor de maanden september-oktober 2019 ten onrechte zijn gebeurd, aangezien verwerende party
doorhaare-mail heeft bevestigd dat deze niet zouden teruggevorderd worden. Er dient bygevolg te
worden besloten dat het voordeel van de bepalingen van artikel 92, § 1, 1°en 2¢ id
Groeipakketdecreet kan worden toegepast voor de betaling van het Groeipakket voor de maanden
september-oktober 2019 en dat verzoeker dus niet gehouden kan zijn tot terugbetaling van het ten
onrechte ontvangen bedrag van 572,46 euro aan verwerende party.’

7. Beslissing:

Gelet op het Decreet van 27 juli 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid
(BS 31 juli 2018), artikelen 104-114;

Gelet op het Besluit van 29 juni 2018 van de Viaamse Regering betreffende de oprichting van een
commissie van beroep tegen de beslissing van de uitbetalingsactor overde toelagen in hetkader van
het gezinsbeleid of tegen het uitblyven ervan,

Na beraadslaging en om al de voormelde elementen, cordeelt de Geschillencommissie dat de
vordering van de verzoeker ontvankelijk en gegrond is, in die zin dat de terugvorderingsbeslissing
waarbij verzoeker een bedrag van 2.466,83 euro dient terug te betalen, dient vernietigd te worden
om reden dat er een fout van verwerende partij ten grondslag lag aan de betaling van de bedragen
en verzoeker er zich geen rekenschap van kon geven dat deze betalingen onterecht waren;

Aldus uitgesproken te Brussel op 17 juni 2022;
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De commissie was samengesteld urt :
De heer Herman Verlinden, voorzitter;

Mevrouw Linda Aerts (Opgroeien regie) en de heer Maarten Vankeersbilck (Kidshfe), leden;

Opgemaakt In drie originele exemplaren, waaronder één exemplaar voor elke partij.

Er kan beroep tegen deze beslissing worden ingesteld bij de griffie van de Arbeidsrechtbank te

De partijen beschikken hiervoorover een termin van drie maanden te rekenen vanaf de derde dag
na de datum van dit aangetekend schrijven (art 115, § 1, eerste lid van het Decreet van 27 april
2018 en art 22, derde Iid van het Besluit van de Vlaamse Regering van 29 juni 2018).

De voorzitter De secretaris

H. Verlinden M. Serlippens
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