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Beslissing Geschillencommissie nr. 2022/064 van 1 juli 2022
INLEIDENDE SAMENVATTING

Retroactieve aanduiding bijslagtrekkende/begunstigdenkern - Temporele toepassing vonnis
familierechtbank inzake ongelijkmatig verdeelde huisvesting - Inkanteling Groeipakket

Onder de toepassing van de Algemene Kinderbijslagwet, op grond van een arrest van 27 juli 2010,
werden de kinderbijslagen voor de vier oudste kinderen uitbetaald aan de vader als bijslagtrekkende.
Door verhuis van het jongste kind naar de vader, kantelt het dossier in het Groeipakket in vanaf
september 2020. Bij gebreke van gezamenlijke verklaring over het rekeningnummer wordt het
Groeipakket voor alle kinderen betaald aan de moeder als jongste begunstigde voor de maanden mei
tot en met september 2021.

In oktober 2021 werdt het arrest overgemaakt aan de uitbetalingsactor. De betalingen voor de maanden
mei tot en met september voor de vier oudste kinderen werden niet herzien. Deze beslissing wordt
betwist.

De Geschillencommissie oordeelt dat uit het arrest van het Hof, met expliciete datumvermelding, de wil
blijkt om de vader reeds in 2010 als bijslagtrekkende aan te duiden waarbij dit ook overeenstemt met
het feit dat hij steeds voor de vier oudste kinderen heeft gezorgd, waardoor hij ook vé6r de ontvangst
van het arrest moet beschouwd worden als bijslagtrekkende/ontvanger van het Groeipakket.

Wat betreft de toekennning van de volledig sociale toeslag voor de vier oudste kinderen, dient deze
onderzocht te worden in het gezin van de vader vanaf de inkanteling van het dossier in het Groeipakket,
vanaf september 2020.
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INZAKE , wonende te , .

Vertegenwoordigd door MI. ... ;advocaten bij . ... s e ,
kantoorhoudendete .....covvvvvevninnne s )

- Verzoeker -

TEGEN . .o, , met maatschappelijke zetel te ..o, ,

- Verwerende party) —

1. Over het procedureverloop:

Gelet op de beslissing van verwerende partij d.d. 29 oktober 2021,



Gelet op het verzoekschrift dat door de raadslieden van verzoeker werd ingediend per e-
mail d.d. 28 januari 2022 by de Geschillencommissie;

Gelet op de aangetekende brief van de Geschillencommissie d.d. 18 maart 2022 waarbij aan
verzoeker de ontvankelijkheid van het verzoek werd meegedeeld;

Gelet op het feit dat beide partijen behoorlijk in kennis werden gesteld dat zi) hun belangen
op deze zitting van 1juli 2022 kunnen komen verdedigen of zich daarby door een raadsman
of een gemachtigde kunnen laten vertegenwoordigen;

Gelet op het feit dat verzoeker en zin raadsman, meester .......ccoovvrveen. aanwezig zijn op de
zitting van 1ull 2022 en werden gehoord;

Gelet op het feit dat verwerende partij niet is verschenen of zich heeft laten
vertegenwoordigen op de zitting van 1juli 2022;

Er werden geen leden van de Geschillencommissie gewraakt

2. Overde feiten van de zaak:

Verzoeker en zijn ex-partner, Mevrouw ... , hebben vif kinderen:
- , A 2002);

- o (e . .. 2003);

- c . 2004);

; ¢ . . 2007);

. S 2012)

In 2009 kwam er een einde aan de relatie Na deze scheiding werd 1n 2012 nog een vifde
gemeenschappelyk kind, ..., geboren.

By arrest d.d. 27 juli 2010 {dus voor de geboorte van ................... ) sprak het Hof van Beroep
1€ et et v (Jjeugdkamer) volgende regeling uit:

- ‘Bevestigt het vonnis in eerste aanleg in die mate dat de kinderbyslag en de andere

soclale voordelen voor de vier kinderen aan de vader worden toegekend vanaf 1
maart 2010.

i)



- Veroordeelt mevrouw tot betaling aan de heer ... tot betaling van een
globaal bedrag van 800 euro ten titel van onderhoudsbydrage en ten onrechte
geinde kinderbyslagen voor ............c.... tydens de periode juli 2009 tot en met
februan 2010;

- Veroordeelt mevrouw ......... . .o , Indien nodig, tot terugbetaling van de haar
vanaf 1 maart 2010 ten onrechte geinde kinderbijslagen;

- Verwyst de zaak verder naar de jeugdrechtbank te . . .. ............. . , voorverdere
behandeling van de verblijfsproblematiek na neerlegging van het maatschappelijk
verslag. (in een tussenvonnis van 9 februar 2010 had de jeugdrechter het
gezamenlijke uitoefening van het ouderlijke gezag en hoofdverbljfplaats en
domicilie van de kinderen by de vader gevonnist).”

De vif kinderen wonen voltijds bij verzoeker alwaar hun domicilie s gevestigd

Voor de vier oudste kinderen werd de kinderbyslag in het verleden betaald aan de vader
onder toepassing van de Algemene Kinderbijslagwet (opeising door vader omwille van het
gevestigde domicilie bij hem, toepassing artikel 69, §1, derde id AKBW).

In augustus 2020 (zo blijkt urt KRING, de raadsman stelt juli 2020) verhuist .......... .van by
ziin moeder naar verzoeker, waardoor het dossler in het Groeipakket inkantelt, er een
begunstigdenkern ontstaat en verwerende party aan de moeder begint uit te betalen vanaf
mel 2021, als jongste van beide begunstigden (nvdr. reden van het tijdsverloop tussen
augustus 2020 en Juni 2021, zie infra 5.1.)

Verzoeker gaat hiermee niet akkoord, omdat de kinderen voltiyds bij hem wonen, er ook hun
domicilie gevestigd hebben, en mevrouw ..., , aldus verzoeker, deze bedragen niet
vrijwilthg zal doorstorten.

Verzoeker bezorgde dan ook in oktober 2021 het hierboven vermelde arrest d.d. 27 juli 2010
aan verwerende partij Op basis hiervan betaalde verwerende party, vanaf de ontvangst van
het arrest, opnieuw het Groeipakket uit aan verzoeker De aan de moeder reeds uitbetaalde
maanden juni tot en met september 2021 worden echter ook opgeéist door verzoeker, die
om deze reden beroep instelt b de Geschillencommissie.

Verwerende partyy wil deze maanden voor het verleden (juni tot en met september 2021,
kwestieuze periode in onderhavig geschil) niet rechtzetten, doch pas vanaf ontvangst van
het arrest



Vanaf oktober 2021 werden de bedragen voor de vier oudste kinderen weer aan de
verzoeker betaald. Voor ..., echter, die nog niet geboren was ten tijde van het
arrest uit 2010, bliyft verwerende partij doorbetalen aan de moeder, als ontvanger in de
begunstigdenkern Hij wordt door verwerende party niet beschouwd gevat te zijn door het
arrest.

3. Standpunt van verzoeker

In zijn verzoekschrift klaagt de raadsman van verzoeker aan dat de maanden junitot en met
oktober 2021 verkeerdelijk uitbetaald werden aan de moeder, dat dit zonder verwittiging
gebeurde, dat verzoeker sedert juni 2021 plots geen Groeipakket meer uitbetaald kreeg voor
zin vijf kinderen, ook al verbleven die voltyds bij hem.

Dat dit weliswaar wel rechtgezet werd vanaf oktober 2021 voor de vier oudste kinderen,
toen het arrest overgemaakt werd waarin vermeld staat dat de kinderbyslag voor deze vier
kinderen aan de vader moet toekomen, maar dat de voorbije maanden dus niet werden
rechtgezet door verwerende party).

Verder vordert hy de uitbetaling van het Groelpakket voor het kind — .....ccoveevvienaee aan de
verzoeker met ingang van juni 2021, omdat dit tot op heden nog steeds aan de moeder
wordt uitbetaald.

-per e-mail d.d. 28 januari 2022 verwoordde de raadsman de grieven van verzoeker als
volgt aan het secretariaat van de Geschillencommissie:

‘De 5 kinderen wonen thans voltijds by de vader.

Voorde 4 oudste kinderen wordt thans in een arrest 27 7 2010 thans bepaald dat dr

......................... .. de kinderbyslag /Groeipakket dient te ontvangen. Dit 1s ook altyd
..... woont sinds juli 2020 eveneens voltyds by de vader, net zoals zin

broers en zussen. ... ... .. ontving dan ook voor hem het Groeipakket.

Plots diende verzoeker vast te stellen dat hiy voor geen enkel van de kinderen nog

enig Groeipakket ontving, te weten vanaf juni 2021.Na protest van dhr.

..................... bleek dat de gelden 1immers aan mevr. .................... Werden gestort.

Het staat vast dat mevr. ..., hierop niet gerechtigd was.



Het Groeipakket voor de 4 oudste kinderen en dat gedurende de periode juni —
oktober 2021dan ook verkeerdelijk aan haar werd overgemaakt, zonder enige
junidische grond, werd inmiddels geregulariseerd met ingang van november 2021,

De achterstal van juni 2021 tot en met oktober 2021 werd nog niet geregeld.

Qui paie mal, gui paie deus fois. ... . dient desommen die verkeerdelijk aan
moeder werden overgemaakt, alsnog te storten aan vader, hetgeen zy echter niet
doen in de beshssing d.d. 29 oktober 2021.

Bovendien staat ook vast dat ..........cccecvvenne. voltijds bij de vader woont en dat ook
hier zonder enige waarschuwing plots elke betaling aan vader werd stopgezet en dit
in strijd met alle beginselen van behoorlyk bestuur

De domicilie van.. ........ . staatreeds geruime tiyd bij verzoeker, dewelke sindsdien
ook de kinderbyslag /Groeipakket mocht ontvangen.

Het gaat dan ook niet op dat dit zomaar wordt aangepast, zonder enig voorafgaandelyk
onderzoekvanuit ... ... De regel van de toekenning aan jongste is enkel van toepassing
voor zoverer nog geen beslissing werd genomen — quod non in casu. De uitvoering voordien
impliceert een duidelyke beslssing op basis van de domicilie.

Mevrouw ... . zal nooit enige cent overmaken aan verzoeker, dewelke wel degene is
die de voltijdse zorg voor de kinderen draagt. Ze betaalt zelfs geen alimentatie’

Ter zitting wijst meester ... . ... erop dat de verzoeker de kinderen opvoedt en de
moeder niet instaat voor de opvoeding van de kinderen (onder meer wegens een zware
drugsproblematiek). Zij wist ook op het tussenvonnis d.d. 16.06 2022 van de
Familierechtbank te ....ccooveceenenen waaruit blykt dat het Groeipakket ook voor ...
toekomt aan verzoeker.

4. Standpuntvan verwerende partij

- Brief d.d. 29 oktober 2021 van verwerende partij aan verzoeker:



Wij hebben het vonnis van 27/07/2010 ontvangen waaruit blitkt dat de kinderbyslag (nu
Groeipakket) toekomt aan .....ccvviiiiiiinn oo voor dekinderen .. . ..... T S erinereeens en

In het vonnis staat vermeld dat de hoofdverblijfplaats bij vooovvivies ovvviveniininnnn, IS.

Op basis van het ontvangen vonnis, hebben wij het dossier aangepast vanaf de maand van
ontvangst van het vonnis en zullen wij vanaf 01/10/2021 op de volgende wijze toekennen.

- Groeipakket VOO ....cccovvns vvvveennnnnn, {momenteel in beraad) wordt volledig
toegekend aan ........... ....... .
- Groeipakket voor. ....... S e = o T wordt volledig

toegekendaan.. ... .

Jullie blijven gezamenlyk begunstigde voor het Groeipakket aangezien het om een
opvoeding in co-ouderschap gaat.

Aangezien ...........  errrvveean niet vernoemd wordt in het vonnis, blijven de betalingen voor
het Groeipakket van ............ verder gebeuren op het gekende rekeningnummer wat wij
ONtVINGEN VAN .ccvvvveriviviiiiniiiiiennncee e, Een wijziging van het rekeningnummer kan gebeuren

door de jongste begunstigde zonder toestemming van de andere begunstigde

Vanaf 01/10/2021 (betaling rond 08/11/2021) ontvangen jullie gezamenlyk (op het gekende
rekeningnummer) 292,12 EURvoor ... ...

Indien er een recenter vonnis bestaat dat het vonnis van 27/07/2010 tegenspreekt of
aanvult, vragen wij Jou om ons hier een kopie van op te sturen. Na ontvangst kunnen wi
het dossier opnieuw bekijken.

- e-mail d.d. 10 maart 2022 met het standpunt van verwerende partij gericht aan het
secretariaat van de Geschillencommissie:

- (..} Als ik het goed heb, werd ons in oktober een arrest bezorgd waarin staat dat
voor 4 kinderen aan de papa moest betaald worden. Dat hebben we toegepast
vanaf oktober 2021 en de brief uit 2g oktober 2021 (zie biflage) behandelt dit hele
verhaal



Op het eerste gezicht ziet het er voor myj uit dat dit correct geregeld is. De uitspraak
met de aanduiding van papaals ontvanger werd vanaf oktober toegepast zoals ook
voorgeschreven door onze administratieve instructies.

Het probleem hier zal waarschiynlyk vooral............... ZUN e v wordt nergens
in het arrest besproken omdat het arrest van 2010 dateert terwil ................... pas in
2012 werd geboren. Het arrest behandelt ook heel duidelijk de situatie van de 4
oudere kinderen. M.1 kunnen we dit niet toepassen op . .. ......... Hy is verwerkt
en geboren na dit arrest (1) en volgt niet noodzakelijk de afspraken/regelingen voor
de oudere kinderen. Het zou bjjvoorbeeld niet raar ziin dat er voor de jongste telg,
gezien de leeftijd, andere afspraken waren/zyn. Wat er ook van zy, voor. ... ..
gaan we hiet ingriypen op basis van dit arrest Hij wordt momenteel uithetaald aan
de begunstigdenkern waarin moeder als jongste ontvangt. Het staat moeder
natuurlyk vryy om met de papa te regelen om dit geld op zyn bankrekening te
storten.

Aangezien ze de jongste is, beschikt ze ook over die mogelykherd.

Voor ........ . gaan we ook uit van een gelyk verdeelde huisvesting waardoor
moeder nog een stukje sociale toeslag ontvangt

Dat brengt my by een laatste punt: we gaan het zwaartepunt van het verblyf voor
de 4 oudste kinderen op basis van dit arrest by papa moeten leggen
(hoofdverblyfnlaats). De dossierbeheerder heeft dit blykbaar opgemerkt maar op
onbegrijpelijke wize niet toegepast Dat betekent dat er nog een kleine
terugvordering zal aankomen voor de papa.

Waar de regularisatie voor de periode junitot oktober 20210ver zou moetengaan is
my een raadsel maar zal waarschiynlyk wel duidelyk worden eenmaal ik het
verzoekschrift van meneer zelf doorgestuurd krijg.’

- pere-mail d.d. 11 maart 2022 werd nog volgende informatie verstrekt aan het
secretariaat van de Geschillencommissie:

‘Nog iets over de periade 05 —09/2021.

Blijkbaar heeft dit dossier al een hele weg afgelegd tussen regio’s, verschillende UA’s en met
een overschakeling naar een BGK.

Wat belangrik is. dit dossier kwam blykbaar naar ..., over in april met starten
betalingen vanaf 05/2021en er was een overschakelng naar een BGK De nodige brieven



vertrokken naar moeder, vader en de schuldbemiddelaar maar zonder dat dit een
gezamenlyke keuze voor een bankrekening opleverde. By gebrek aan unanimiteit werd dan
betaald aan de jongste, de moeder.

Na ontvangst van het arrest in oktober werd dit ook overeenkomstig onze administratieve
instructies toegepast vanaf oktober (aanduiding ontvanger). Nooit eerder werd ons dit
arrest bezorgd. Noch in ons digitaal archief, noch in ons papieren archief vinden wi hier een
spoorvan terug.’

- pere-mail d.d. 28 juni 2022 werd nog volgende informatie verstrekt aan het
secretariaat van de Geschillencommissie:

‘Mogelijk een kleine correctie nog: vanaf oktober (uitbetaling begin november) is alles
geregeld voor de papa (maand ontvangst arrest met aanduiding ontvanger)’

5.Beoordeling in rechte
Het geschil valt uiteen in drie te onderzoeken rechtsvragen:

Vooreerst dient er nagegaan te worden of voor de maanden juni tot en met september 2021
de uitbetaling van het Groeipakket retroactief kan toegekend worden aan verzoeker (5 2.),
vervolgens verdient het nader onderzoek of het Groeipakket voor het jongste kind

aan moeder moet blijven worden doorbetaald, dan wel m 1v. juli 2021 (of
augustus 2020 aangezien verhuis dan plaatsvond volgens KRING) aan verzoeker diende te
worden uitbetaald (5 3.). Tenslotte moet (gelet op de bemerking van verwerende party in
haar standpunt over de sociale toeslag) —hoewel dit niet expliciet betwist wordt door
verzoeker - worden onderzocht of de uitbetaling van de sociale toeslag (bij helften aan
moeder/vader by beslissing van verwerende party d.d. 29 oktober 2021) correct is, dan wel
of de volledige sociale toeslag aan verzoeker moet toekomen op basis van ongelijkmatig
verdeelde huisvesting bi) hem (5.4.).

5.1. Overgang van bijslagtrekkende naar begunstigdenkern

Verzoekerontving, onder toepassing van de Algemene Kinderbyslagwet, ingevolge de opeising op
grondvan artikel 69, §1, derde lid, Algemene Kinderbijslagwet de gezinsbislag als byslagtrekkende
voor zin vier oudste kinderen. Deze situatie bleef ongewijzigd tot juni 2021. Ook voor het jongste
kind, e , dat sedert augustus 2020 by hem verbleef, kreeg hij het Groeipakket
uitbetaald.



Op de vraag van hetsecretariaat aan verwerende partiy hoe de tijdsspanne te verklaren valt tussen
de verhuis van het kind en dus de inkanteling in het Groeipakket en de betaling aan de moeder, legt
verwerende party per e-mail d.d. 28 juni 2022 het volgende uit:

‘Op basis van de verhuis van .................... van moeder naar vader 03/08/2020 schakelden wij op
01/09/2020 aver van BT-dossier met begunstigde vader naar BGK-dossier met beide ouders.
Dit betrof het dossier voor .............. S ereveerererenns <1 4 O

Het rekeningnummer van vader uit het BT-dossier werd overgenomen en een BU0O9
opgevraagd aan beide begunstigden

Op 02/10/2020 ontvingen we een gezamenlyk door vader en moeder ondertekende BU0O9
met vermelding van het rekeningnummer van vader (zie bijlage}) Daarom werd verder op
rekening van vader betaald.

Het dassier voor ... 2atop 31/08/2020 Bif . uue v, Zij maakten een brevet
OVOr NAAE  wvoves vevcee cervven (had eigenlyk naar ons gemoeten?)

Op 07/04/20210ontvingen we in GPA het brevet van ... . o v o gezien er aan eenzelfde
begunstigdenkern werd betaald Uit dit brevet bleek dat ... aan de

schuldbemiddelaar van moeder betaalde (jongste begunstigde). Hierop stuurden we op
16/04/2020 een brief aan vader, moeder en schuldbemiddelaar van moeder om een
bevestiging te vragen van het rekeningnummer voor de verdere betalingen. We ontvingen
géén gezamenlyke verklaring van beide ouders. Daarop werd vanaf 05/2021aan de
schuldbemiddelaar van moeder (= jongste bequnstigde) betaald ’

Conform de bepalingen van artikel 225, § 1, 1e id Groeipakketdecreet “blijft de
bijslagtrekkende voor hetrechtgevende kind op 31 december 2018 de byslagtrekkende voor
dat kind, tenzij een wiyziging in het ouderliyk gezag of in de opvoedingssituatie van het kind
zich voordoet. In dat geval worden de bepalingen voor de aanwyzing van de begunstigden
en de regels van de uitbetaling overeenkomstig boek 2, deel 4, titel 1, hoofdstuk 1, en boek
2, deel 4, titel 2, hoofdstuk 1, toegepast. De bepalingen van boek 2, deel 4, titel 2, hoofdstuk
3, ziyn van toepassing zowel op de byslagtrekkende als de begunstigde ”

In Bijlage 2 van 6 juni 2019 byj Toelichtingsnota 7 betreffende feitelijke scheidingen en
(echtscheidings)vonnissen (Agentschap Uitbetaling Groeipakket) wordt verduidelijkt wat er
verstaan dient te worden onder een wijziging in de opvoedingssituatie. Het betreft:

“ Nieuw kind in het gezin;

- Einde of begin plaatsing;

- Kind verhuist van ene ouder naar de andere ouder.”

Gezien de verhuis van het kind ......coccvnvenene in augustus 2020 een wijziging van de
opvoedingssituatie inhoudt, vormden beide ouders een begunstigdenkern, met uitbetaling aan
moeder als jongste begunstigde, omdat er geen gezamenlijke verklaring kwam over het
rekeningnummer waarop de betalingen mochten gebeuren (zie supra)



Het volledige Groelpakket voor de vier oudste kinderen werd met ingang van 1 mei 2021 aan de
moeder als jongste begunstigde uitbetaald in toepassing van de bepalingen van artikel 65, § 5,
derde lid Groeipakketdecreet. Dit werd, zo bliykt uit het verzoekschrift, niet per brief meegedeeld
aan verzoeker, die plots geen Groeipakket meer uithetaald kreeg voor geen enkel kind.

Verwerende parti) heeft correct de regels over de inkanteling in het Groeipakkettoegepast, met de
in dit geval daarurt voortvloelende betalingaan de jongste begunstigde, in dit geval de moeder. Dit
beantwoordt blijkbaar niet aan de realiteit, aangezien de vader de volledige zorg voor de kinderen
op zich neemt.

5.2, Retroactieve toepassing arrest d.d. 27 juli 2010, bezorgd in oktober 2021

Verzoeker maakte in oktober 2021 het arrest over aan verwerende partif opdat de betalingen voor
de toekomst opnieuw aan hemzou toekomen, maar hij eist daarbij ook de reeds voor het verleden
gedane betalingen (maanden meitot en met september 2021).

Verwerende partij wenste echter de reeds voor die periode aan mevroUW ... gedane
betalingen niet te herzien en blyft daarby by haar standpunt.

De richtlynen uit de Toelichtingsnota nr. 7 — bijlage 2 van 6 juni 2019 van het VUTG betreffende
fertelijke scheidingen en (echtscheidings)vonnissen, stellen als volgt.

“Vanaf 01 01 2019 kan de Famiherechtbank in het belang van het kind één van beide

ouders als begunstigde aanwyzen.

By deze aanwijzingen is de uitbetalingsactor betrokken partyy en wordt biygevolg opgeroepen om te
verschijnen ter zitting.

Enkel als de uitbetalingsactor partij is in het geding en de rechter wist één van de 2 ouders aan als
enige begunstigde, dan wordt de uitspraak beschouwd als een effectieve aanwizing begunstigde.
Dit betekent dat er vanaf de eerste van de maand volgend op de ontvangst van de uitspraak een
nieuwe begunstigdenkern ontstaat met de aangewezen ouder als enige begunstigde Deze ontvangt
integraal de gezinsbyslagen (basisbedrag en sociale toeslag). Dergelyke uitspraken kunnen zowel
van toepassing ziyn op minderjarige kinderen als op meerderjarige kinderen

Als de uitbetalingsactor party is in het geding en de rechter bepaalt enkel dat alle toelagen in het
kader van het gezinsbeleid aan één van de 2 ouders moet worden uitbetaald, dan wordt de
uitspraak beschouwd als een aanwizing van ontvanger (geen aanwizing begunstigde). In dit geval
zijn beide ouders de begunstigden, maar wordt de gezinsbijslag, inclusief de sociale toeslag, via het
principe sommendelegatie integraal uitbetaald aan de ouder die aangeduid wordt als ontvanger.
Indien er op het moment van de aanwijzing ontvanger nog sprake is van

een byslagtrekkendedossier, dan blijft dit behouden. De gezinsbyslag wordt wel integraal betaald
aan de aangewezen ontvanger via het principe van sommendelegatie.

Wanneer de uitbetalingsactor een vonnis ontvangt dat dateert van véér 01.01.2019 en waarin
één van de 2 ouders wordt aangeduid als bijslagtrekkende, wordt dit vonnis vanaf 01.01.2019
beschouwd als een aanwijzing van ontvanger.

Indien de aangeduide ouder niet de byslagtrekkende s, zal deze vanaf de eerste van de maand van
ontvangstvan het vonnis de gezinsbijslag integraal ontvangen via het principe sommendelegatie.
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De toepassing van het vonnis gebeurt enkel voor het kind voor wie de uitspraak geldt.”

De geciteerde richtljnen betreffen de praktische toepassing van de bepalingen van artikel 16 van
hetBVR van 29 juni 2018 houdende nadere regels betreffende de aanwijzing van de begunstigden
van de gezinsbijslagen en de uitbetaling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid (BVR
Begunstigden) dat stelt dat:

“De uithetalngsactoren worden elektronisch of schriftelyk met een duidelyk leesbare en volledige
kopie van de gerechteliyke uitspraak op de hoogte gebracht van de gerechtelijke uitspraken van de
bevoegde rechtbanken over de toelagen in het kader van het gezinsbeleid.

De gerechtelijke uitspraken tot aanwizing van een begunstigde, vermeld in titel 1 van boek 2, deel 4,
van het decreet van 27 april 2018, hebben uitwerking de eerste dag van de maand die volgt op de
maand waarin de uitbetalingsactor de uitspraak ontvangt.

De gerechtelijke uitspraken die betrekking hebben op de voorwaarden van uitbetaling van

de toelagen in het kader van het gezinsbeleid, vermeld in titel 2 van boek 2, deel 4, van het
voormelde decreet, hebben uitwerking vanaf de datum waarop de uitbetalingsactor de uitspraak
ontvangt.”

in casu werd hetarrestd d 27 juli 2010 ontvangen in oktober2021 waarbij bepaald was dat
verzoeker recht had op de betaling van de kinderbyslag (‘de kinderbyslag en de andere
sociale voordelen voor de vier kinderen aan de vader worden toegekend vanaf 1 maart
2010°).

Verweerder heeft dan ook op het eerste zicht de administratieve onderrichtingen van het
Agentschap Uitbetaling Groeipakket correct toegepast door dit enkel toe te passen vanaf de
datum van ontvangst

Toch kan er worden vastgesteld dat verzoeker reeds lang voor de inwerkingtreding van het
Groeipakketdecreet stappen nam om de domicilie van de vier oudste kinderen bij hem te laten
vaststellen.

Het feit dat volgens de verwerende party die aanwijzing qua administratieve verwerking in het
dossierbeheer, pas uitwerking heeft vanaf de datum van ontvangst van het vonnis (cfr art. 16 BVR
Begunstigden en uitgewerkt in bilage 2 by toehchtingsnota 7 d.d. 6 juni 2019 betreffende het
Groeipakketdecreet), doet geen afbreuk aan het feit dat uit het arrest durdelijk de wil van het Hof
blijkt om de kinderen bij de vader te domicilieren, bovendien vermeldt het arrest expliciet dat de
kinderbijslag aan de vader dient toe te komen voor de vier kinderen vanaf 1 maart 2010 zodat er
dus ook een duideljke datumvermelding voorhanden is

In die zin kan verzoeker op basis van het arrest van het Hof reeds in 2010 beschouwd worden als
bislagtrekkende; dit stemt ook overeen met de feitelijke elementen. Het lijkt dan ook onredelijk
dat zij voor de maanden mei tot en met september 2021 het Groeipakket ontving, bedragen die
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voor de kosten Iin de opvoeding van de kinderen moeten kunnen aangewend worden, en waar
moeder dus een andere bestemming aan kon geven.

De bepalingen in het Groelpakketdecreet betreffende de temporele uitwerking van vonnissen {cf.
artikel 16 BVR Begunstigden) zyn dan weer volledig toegepast op de begrippen van het
Groelpakketdecreet, en kaderen in de nieuwe regeling van de begunstigdenkern, zodat volgens de
Geschillencommissie moeilyk kan aangenomen worden dat deze bepaling van toepassing zou
kunnen zijn op een arrest dat uitsluitend over de toepassing van de AKBW handelt (cf aanduiding
bislagtrekkende op grond van de bevoegdheid die de jeugdrechtbank (voor het ontstaan van de
familierechtbank) destijds op het momentdat zi gevat werd, had op grond van artike! 69, §1, vijfde
hd AKBW). De Geschillencommissie meent dan ook dat er enigszins sprake is van een bepaalde
juridische impasse waardoor inzake de temporele uitwerking van het betreffende arrest in het
voorliggende dossier, noch de voormelde bepaling van de AKBW noch de voormelde bepaling
betreffende het Groeipakketdecreet kunnen toegepast worden. Dit sterkt de Geschillencommissie
in de overtuiging dat dan in elk geval de wil van het Hof moet worden gevolgd en gerespecteerd
betreffende de aanwijzing van de vader als byslagtrekkende.?

Cf. Artikel 16, tweede en derde lid BVR Begunstigden bepaalt:

“De gerechtelyke uitspraken tot aanwizing van een begunstigde, vermeld in titel 1 van boek 2, deel
4, van het decreet van 27 april 2018, hebben uitwerking de eerste dag van de maand die volgt op de
maand waarin de uitbetalingsactor de uitspraak ontvangt.

De gerechtelyke uitspraken die betrekking hebben op de voorwaarden van uitbetaling van de
toelagen in het kader van het gezinsbeleid, vermeld in titel 2 van boek 2, deel 4, van het voormelde
decreet, hebben uitwerking vanaf de datum waarop de uithetalingsactor de uitspraak ontvangt.”

De Geschillencommissie oordeelt daarom als volgt

Gezien ult het arrest van het Hof duidelyk, met expliciete datumvermelding, de wil van de
rechtbank blikt om vader reeds in 2010 als byjslagtrekkende aan te duiden, hetgeen ook
overeenstemde met het feit dat hij steeds voor de kinderen gezorgd heeft, meent de
Geschillencommissie dat hi ook voor de maanden mel tot en met september 2021, dus
voor de ontvangstvan het arrest door verwerende party als bijslagtrekkende/ontvanger van
het Groeipakket moet worden beschouwd

5.3. Betaling Groeipakket voor .........ccc.cc.

121e ook beslissing nr. 2022/019 d.d. 25 februari 2022 van de Geschillencommissie
Groeipakket



Door de inkanteling in het Groeipakket wordt het Groeipakket voor ... , ook al
1s zijn domicilie gevestigd by verzoeker en woont hij daar voltds, aan moeder uitbetaald als
jongste begunstigde in de begunstigdenkern.

Verwerende partij stelt in haar standpunt. ‘Het arrest behandelt ook heel duidelijk de
situatie van de 4 oudere kinderen. M.i. kunnen we dit niet toepassenop . . . ... Hijis
verwekt en geboren na dit arrest (1) en volgt niet noodzakelijk de afspraken/regelingen voor
de oudere kinderen. Het zou byvoorbeeld niet raar zijn dat er voor de jongste telg, gezien de
leeftijd, andere afspraken waren/zijn. Wat er ook van zij, voor ..., gaan we niet
ingrypen op basis van dit arrest. Hij wordt momenteel uithetaald aan de begunstigdenkern
waarin moeder als jongste ontvangt.”

De richtljnen uit de Toelichtingsnota nr. 7 —bylage 2 van 6 juni 2019 van het VUTG
betreffende feitelijke scheidingen en (echtscheidings)vonnissen, stellen als volgt:

(...) De toepassing van het vonnis gebeurt enkel voor het kind voor wie de uitspraak geldt.’

In de brief d.d. 29 oktober 2021 stelt verwerende party:
Indien er een recenter vonnis bestaat dat het vonnis van 27/07/2010 tegenspreekt of aanvult, vragen wi jou om
ons hier een kopie van op te sturen Na ontvangst kunnen wij het dossier opnieuw bekijken

Byjlage 2 by de voormelde Toelichtingsnota 7 bepaalt wat er dient te gebeuren “als één van
de ouders niet akkoord i1s met de toepassing van het vonnis in het dossier of met de wiyze
van betaling voor zowel meerderjarige als minderjarige kinderen, dan dient hy/zy de
uitbetalingsactor een nieuw vonnis te bezorgen waarin de rechthank hem/haar aanwyst als
ontvanger van de gezinsbyslag en/of de sociale toeslag of waarin de rechtbank hem/haar
aanwiyst als enige begunstigde voor de kinderen.”

Aangezien dit aspect betrekking heeft op de regelingrond de aanwijzingvan de begunstigde, valtdit
buiten de bevoegdheid van de Geschillencommissie. De Geschillencommissie is immers niet
bevoegd om uitspraak te doen over de aanwijzingvan de begunstigden. Ter zitting brengt meester
............................... een vonnis by van de Familierechtbank waarbij intussen op 16 juni 2022 beshst
werd dat het Groeipakket voor ..o toekomt aan de vader.

Cf. Art. 104 Groelpakketdecreet bepaalt:
“Bij Kind en Gezin wordt een geschillencommissie opgericht.

Tegen de beshssing van de uitbetalingsactor over de toelagen in het kader van het
gezinsbeleid of tegen het uitblyven ervan na afloop van de termijn waarin hy op basis van
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dit decreet een beslissing moet nemen, kan alleen beroep worden ingesteld bij de
geschillencommissie.

In afwijking van hetvorige Iid is de geschillencommissie niet bevoegd uitspraak te doen over
de geschillen met betrekking tot de aanwijzing van de begunstigden {(...)

Bij een geschil over de aanwizing van de begunstigden wordt de vordering, op straffe van
verval, binnen zes maanden na de kennisgeving van de beslissing van de uitbetalingsactor
ingeleid by de bevoegde rechtbank. {...}”

Overeenkomstig artikel 572bis, 8°Ger.W. (zoals gewijzigd door art. 194

Groelpakketdecreet), “is de familierechtbank bevoegd voor de geschillen over de aanwiyzing
van de begunstigden van toelagen in het kader van het gezinsbeleid, zoals gedefinieerd in
artikel 3, §3, 1°, van het decreet van 27 april 2018 tot regeling van de toelagen in het kader
van het gezinsbeleid, tenzij een vordering by de jeugdrechtbank aanhangig is gemaakt op
grond van artikel 29 van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten
laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het
herstelvan de doordat feit veroorzaakte schade, tenzi de vrederechter bevoegd i1s krachtens
artikel 594, 8°”,

De Geschillencommissie stelt vast dat het arrest op dit ogenblik correct wordt uitgevoerd
door verwerende party. in het arrest wordt immers enkel een regeling getroffen voor de vier
oudste kinderen De Geschillencommissie zal het bygebrachte vonnis van de
Familierechtbank d.d. 16.06.2022 ter kennis brengen aan de verwerende party voor
UItVORINE VOO .ivivvvnieiiennciesninns .

5.4. Sociale toeslag — niet-samenwonende ouders
5.4.1. Toepasselijke bepalingen van het Groeipakketdecreet — Memorie van toelichting

De bepalingen van artikel 18, 1e t.e m 5e lid Groeipakketdecreetinzake de sociale toeslag stellen
dat.

“Het basisbedrag, vermeld in artikel 13, wordt voor het rechtgevende kind verhoogd met een
maandelijkse sociale toeslag als de inkomsten van het gezin van de begunstigden bepaalde grenzen

niet overschriden

Het bedrag van de toeslag, vermeld in het eerste Iid, bedraagt:
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1° 50 euro per kind voor gezinnen tot en met twee rechtgevende kinderen, waarvan de
gezinsinkomsten op jaarbasis niet meer dan 30.378,60 euro bedragen;

2° 80 euro per kind voor gezinnen met meer dan twee rechtgevende kinderen, waarvan de
gezinsinkomsten op jaarbasis niet meer dan 30 386,52 euro bedragen;

3° 60 euro per kind voor gezinnen met meer dan twee rechtgevende kinderen, waarvan de
gezinsinkomsten op jaarbasis tussen 30.386,52 euro en 60.000 euro liggen.

Als ten gevolge van een gelpkmatig verdeelde huisvesting, bepaald of bekrachtigd door de bevoegde
rechtbank, de huisvesting van het rechtgevende kind gelijk is verdeeld tussen de ouders, wordt het
bedrag van de toeslag gehalveerd toegekend in elk rechtgevend gezin.

Als de huisvesting van het rechtgevende kind niet gelyk 1s verdeeld tussen beide ouders, zoals
bepaald of bekrachtigd door de bevoegde rechtbank, wordt het kind voor de toepassing van het
tweede hd alleen meegeteld in het gezin waar het kind meer dan de helft van de tyd verblijft.

Als de al dan niet gelykmatig verdeelde huisvesting van het rechtgevende kind niet is bepaald of
bekrachtigd door de bevoegde rechtbank, wordt ervan uitgegaan dat de huisvesting van h et
rechtgevende kind gelijk is verdeeld tussen de ouders en wordt het bedrag van de toeslag
gehalveerd toegekend in elk rechtgevend gezin ”

In de Memorie van toelichting betreffende het Groeipakketdecreet wordt dienaangaande
verduideljkt dat: “Er wordt gestreefd naar een maximale automatische

rechtentoekenning. Aangezien met de sociale toeslag beoogd wordt de draagkrachtvan een gezin
gericht te ondersteunen en bevorderen, is het belangrijk dat de toeslag terecht komt in het gezin
waar het kind opgroeit. In geval van gelykmatig verdeelde huisvesting (50/50) zoals bepaald of
bekrachtigd door de rechtbank, wordt naar het inkomen van beide ouders apart, binnen hun nieuw
samengestelde gezin, gekeken en bepaald of ze allebel, geen van beiden of één van beiden recht
hebben of heeft op een toeslag. Kinderen met gelijk verdeelde huisvesting tellen slechts voor de helft
mee in het nieuw samengestelde gezin. In geval van niet gelyk verdeelde huisvesting zoals bepaald
of bekrachtigd door de rechtbank, wordt gekeken naar het inkomen van de ouder, binnen zyn of
haar nieuw samengestelde gezin, waar het zwaartepunt van verblif 1s

In geval er geen uitspraak is van de rechtbank (bv. omdat de partners niet getrouwd waren), dan
wordt ervan uitgegaan dat de huisvesting van het rechtgevend kind gelijk is verdeeld tussen de
ouders en wordt het kind voor de berekening van de toeslag en de gezinsgrootte, in beide gezinnen
voor de helft meegeteld.”

Aansluitend is de aanduiding van de begunstigde van de sociale toeslag als volgt bepaald in artikel

58 Groeipakketdecreet:

“§1. By een gelykmatig verdeelde huisvesting van het rechtgevende kind bij beide ouders wordt de
helft van de sociale toeslag in het kadervan de gezinsbijslagen, vermeld in artikel 18, toegekend aan
elke ouderdie een gezin vormt met het rechtgevende kind dat aan de toekenningsvoorwaarden van
de soclale toeslag voldoet
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§2. Bij een ongelijkmatig verdeelde huisvesting van het rechtgevende kind bij beide ouders wordt
de sociale toeslag in het kader van de gezinsbijslagen, vermeld in artikel 18, volledig toegewezen
aan de ouder bij wie het rechtgevende kind voor meer dan de helft van de tijd verblijft.

§3. Een afwilking van de voorgaande paragrafen is mogelijk nadat de bevoegde rechtbank daarover
een uitspraak in het belang van het kind heeft gedaan. De meest gerede partiy bezorgt de
gerechtelyke uitspraak aan de uitbetalngsactor ”

In de Memorie van toelichting wordt eveneens benadrukt dat beoogd wordt de draagkracht van
een gezin gericht te ondersteunen en te bevorderen:

“Aangezien met de sociale toeslag beoogd wordt de draagkracht van een gezin gericht te
ondersteunen en te bevorderen, is het belangriyjk dat de sociale toeslag terecht komt in het gezin
waar het kind opgroeit.

In geval van gelykmatig verdeelde huisvesting (50/50) zoals bedoeld in artikel 58, § 1, wordt naar
het inkomen van beide ouders apart, binnen hun nieuw samengestelde gezin, gekeken en bepaald of
ze allebel, geen van beiden of één van beiden recht hebben of heeft op een sociale toeslag.

In de mate dat beide ouders recht hebben op de sociale toeslag wordt elk van hen voor de helft van
(hetbedragvan) desociale toeslag als bequnstigde aangeduid. In de mate dat één ouder recht heeft
op de sociale toeslag, wordt deze ook voor de helft van (het bedrag van) de sociale toeslag als
begunstigde aangeduid

In gevallen van niet gelyk verdeelde huisvesting, zoals bedoeld in artikel 58, § 2, wordt enkel
gekeken naar het inkomen van de ouder, al dan niet binnen ziyn of ha ar nieuw samengestelde gezin,
waar het zwaartepuntvan verblyfis van het rechtgevend kind De ouder waar het rechtgevend kind
voor meer dan de helft van de tijd verblijft en welke recht heeft op de sociale toeslag, wordt als
begunstigde aangemerkt voor het volledige bedrag van deze toeslag Deze regeling valt te
verantwoorden: het is administratief onmogelijk of minstens te omslachtig om, naargelang de
diverse procentuele verdeelsleutels van de huisvesting, telkenmale te voorzien in hiermee
gelyklopende verdeelsleutels by de toekenning van de bedragen van de sociale toeslag

Niettemin, om eventuele ongewenste effecten van de in artikel 58 opgenomen aanwiyzing van
begunstigde by gelyk verdeelde huisvesting (paragraaf 1) dan wel niet gelitk verdeelde h uisvesting
(paragraaf 2) te beperken, wordt bepaald in artikel 58, § 3 dat de bevoegde rechtbank hierop
afwikingen kan toestaan in het belang van het kind De bevoegde rechtbank is op vandaag de
familierechtbank, zoals bedoeld in artikel 76 van het Gerechtelijk Wetboek. De meest gerede partiyj,
d.i. de party die het best geplaatst is (meestal de ouder, of de persoon die er belang by heeft),
bezorgt hiertoe de gerechtelijke uitspraak aan de uitbetalingsactor.”

5.4.2. Administratieve praktijk

Er kan wordenvastgesteld dat de supra in de Memorie van toelichting vermelde doelstellingen om
enerzijds te komen tot een maximale automatische rechtentoekenning en anderzijds het gericht
ondersteunen en bevarderen van de draagkracht van een gezin door de toeslag terecht te doen
komen in het gezin waar het kind opgroeit, in de administratieve praktik op de volgende wijze zo
veelmogelijk met elkaar in overeenstemming werden gebracht (cf. punt 2.2 van de Toelichtingsnota
8 van 3 december 2019 van het VUTG betreffende de vaststelling en de betaling van sociale
toeslagen):
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“Er is geen gelykmatig verdeelde huisvesting

Zolang de gezinsbijslag voor het rechtgevend kind op basis van artikel 225 van het decreet verder
aan de bijslagtrekkende betaald wordt, wordt er slechts 1 enkele inkomstenkern rond

de byslagtrekkende gevormd.

Wat in de andere situaties: namelyk nieuwe gevallen en bij overgang

van byslagtrekkende naar begunstigdenkern?

Als het exclusief gezag aan één van de ouders 1s toegekend, wordt deze ouder de enige begunstigde,
ongeacht by welke ouder het kind verblyft. Er zal dus slechts één inkomstenkern gevormd worden
rond deze ouder die de volledige sociale toeslag zal ontvangen waarop hy recht heeft.

Als de ouders het kind opvoeden in co-ouderschap maar uit een vonnis of een bekrachtigde
overeenkomst blijkt dat het zwaartepunt van het verblijf (geen 50/50) bij één van de ouders higt,
wordteen begunstigdenkern gevormd bestaande uit beide ouders maar de sociale toeslag zal enkel
beoordeeld worden in de inkomstenkern rond de ouder by wie het zwaartepunt van het verbljjf
ligt.

Hierby primeert de bepaling in het vonnis of de bekrachtigde overeenkomst op het domicilie van het
kind.

Deze regeling geldt vanaf 1 januari 2020 dus ook wanneer een byslagtrekkende of een mogelyke
begunstigden op basis van artikel 225, §3 van het decreet om de toepassing van de regeling inzake
begunstigden vraagt. {...)

Procedure

Het vonnis primeert op het domicilie.

By gebrek aan een vonnis of bekrachtigde overeenkomst geldt het vermoeden dat het kind in
gelijkmatig verdeelde huisvesting wordt opgevoed, en regelt men het dossier dienovereenkomstig.
Dat betekent de samenstelling van 2 inkomstenkernen en elke ouder maakt aanspraak op de helft
van de sociale toeslag in overeenstemming met ziyn inkomsten- en gezinssituatie.

By ontvangst van een vonnis of een door de rechtbank bekrachtigde overeenkomst, wordt de erin
opgenomen verblijfsregeling in aanmerking genomen. Indien het vonnis de gelykmatig verdeelde
huisvesting bevestigt, dient het dossier niet te worden aangepast Indien blykt dat het zwaartepunt
van het verblijfvan het kind bij een van de ouders ligt (volgens het vonnis niet volgens het dom icilie
of de feitelyke hoofdverblijfplaats), wordt een enkele inkomstenkern rond de ouder bij wie het kind
hoofdzakelyk verblijft, samengesteld en maakt deze ouder aanspraak op hetvolledige bedrag van de
sociale toeslag in overeenstemming met zijn inkomsten- en gezinssituatie.

Overeenkomstig artikel 17 van het BVR aanwijzing begunstigde hebben de gerechtelijke
uitspraken tot aanwijzing van een begunstigde uitwerking vanaf de eerste dag van de maand die
volgt op de maand waarin de uitbetalingsactor de uitspraak ontvangt. De gerechtelijke
uitspraken die betrekking hebben op de voorwaarden van uitbetaling hebben uitwerking vanaf de
datum waarop de uitbetalingsactor de uitspraak ontvangt. Op uitgevoerde betalingen voor de
ontvangst van de gerechtelijke uitspraak dient dus niet te worden teruggekomen.”

5.4.3. Incasu



In casu werd erdoor verzoekereen arrest voorgelegd, waarvan de bepalingen vaninvloed zijn op de
toepassing van de artikelen 18 en 58 Groelpakketdecreet.

Verwerende party heeft het doorverzoeker in oktober 2021 voorgelegd arrest aanvaard en op basis
hiervanvanaf 1 oktober 2021 de sociale toeslag by helftenverdeeld tussen verzoeker en mevrouw

.................

In de brief van 29 oktober 2021 aan verzoeker werd immers vermeld:
Maandelyks ontvang jij ook nog 12,44 EUR (jouw 50% van de sociale toeslag) voor ... ..ccccevees

Hierbyy werd verkeerdelijk uitgegaan van gelijkmatig verdeelde huisvesting. Eris immers in het
arrest bepaald dat de hoofdverblijfplaats van de kinderen by verzoeker ligt. Verwerende parti)
erkent in haar standpunt dat hier een vergissing gebeurd is. {‘We gaan het zwaartepunt van het
verblyf voor de 4 oudste kinderen op basis van dit arrest by papa moeten leggen
{hoofdverblyfplaats). De dossierbeheerder heeft dit blijkbaar opgemerkt maar op onbegrijpelyke
wyze niet toegepast Dat betekent dat er nog een kleine terugvordering zal aankomen voor de
papa (nvdr, bedoeld wordt moeder))

De Geschillencommissie oordeelt dat de sociale toeslag voor het kind ....... ... ... volledig in het gezin
vanverzoeker dient te worden onderzocht vanaf de ontvangstvan het vonnisd.d 16.06.2022van de
Familierechtbank te .

6. Beslissing

Geletop het Decreetvan 27 juli 2018 tot regelingvan de toelagen in het kader van het ge zinsbeleid
(BS 31 juli 2018), artikelen 104-114;

Gelet op het Besluit van 29 juni 2018 van de Vlaamse Regering betreffende de oprichting van een
commissle van beroep tegen de beslissing van de uitbetalingsactor over de toelagen in het kader
van het gezinsbheleid of tegen het uitblijven ervan;

Na beraadslaging en om al de voormelde elementen, stelt de Geschillencommissie vast dat de
vordering van verzoekerom de gezinstoelagen voor de maanden meitoten metseptember 2021 te
ontvangen ontvankelyk, en gegrond is, aangezien hij reeds by arrest d.d. 27 juli 2021 door het Hof
duidelijk als bijslagtrekkende werd aangeduid voor de kinderbijslag voor de vier oudste kinderen,
die voltids by hem verbleven.

De Geschillencommissie oordeelt dat de sociale toeslag voor hetkind ..........cocvunene.. volledig in het
gezin van verzoeker dient te worden onderzocht vanaf de ontvangst van het vonnis d.d. 16.06.2022

van de Familierechtbank te ..o
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Tenslotte oordeelt de Geschillencommissie dat de toekenning van de volledige sociale toeslag voor
de vier oudste kinderen dient onderzocht te worden in het gezin van verzoeker, enditm v
september 2020, d.1 het ogenblik waarop de inkanteling van het dossier in het Groeipakket
gebeurd is.

Aldus uitgesproken te Brussel op 1 juli 2022;

De commissie was samengesteld uit :

- De heer Herman Verlinden, voorzitter;
- heer Ignace Lambert (Opgroelen regie} en mevrouw Rita Louwagie {Infino), leden

Opgemaakt in drie originele exemplaren, waaronder één exemplaar voor elke party.

Er kan beroep tegen deze beslissing worden ingesteld bij de griffie van de Arbeidsrechtbank
te ...

De partijen beschikken hiervoor over een termijn van 3 maanden te rekenen vanaf de derde
dag na de datum van dit aangetekend schryven (art. 115, § 1, 1e hd van het Decreet van 27
april 20182 en art. 22, 3e lid van het Besluit van de Vlaamse Regering van 29 juni 20183).

De voorzitter De secretaris

H Verlinden M. Serlippens

2 Tot regeling van de toelagen n het kader van het gezinsbeleid
3 Betreffende de oprichting van een commisste van beroep tegen de beslissing van de
uitbetalingsactor over de toelagen in het kader van het gezinsheleid of tegen het uitblijven ervan
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