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Startbedrag — Geboorte in Bulgarije — Belgische werkneemster -Moederschapsrust

Het startbedrag uitgekeerd voor een kind, geboren in Bulgarije op 15 oktober 2021, wordt
teruggevorderd omdat het kind niet binnen de twee maanden na geboorte ingeschreven werd in het
Rijksregister. De moeder was tewerkgesteld met weekcontracten in Belgié tot 1 oktober 2021. Vanaf 4
oktober was zij in moederschapsrust.

De Geschillencommissie toetste de socio-professionele situatie van de moeder aan Verordening nr.
492/2011 die voorziet in de export van het Vlaamse startbedrag geboorte voor een "migrerende
werknemer”. Zij oordeelde dat de moeder kan beschouwd worden als een migrerende werknemer,
waarbij niet noodzakelijk moet sprake zijn van een arbeidsovereenkomst op de geboortedag van het
kind. Het startbedrag werd terecht toegekend en kan niet worden teruggevorderd.
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INZAKE : MEVIOUW .rvvvevivrnieniecreennssensneensssennes ,wonende te

- Verzoekster —
TEGEN -

...................................................... , met maatschappelijke zetelte

-Verwerende party-

1. Over het procedureverloop:

Gelet op het verzoek dat door verzoekster werd Ingediend per e-mail d.d. 10 maart 2022 by
de Geschillencommissie Groeipakket?, gericht tegen de beslissing van verwerende partij d.d.
28 februari 2022, waarbij het startbedrag geboorte wordt teruggevorderd;

1 Biy de bepalingen van artikel 104, 1¢ lid van het Decreet van 27 april 2018 (tot regeling van de toelagen in het
kader van het gezinsbeleid) werd er by Kind en Gezin (Opgroeien Regie) een geschillencommissie ingericht In
toepassing van het 2¢ lid van voormeld artikel kan er tegen de beslissing van de uttbetalingsactor over de
toelagen in het kader van het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan na afloop van de termijn waarin hij op
basis van dit decreet een beslissing moet nemen (met uitzondering van de in het 3e lid bepaalde
uitzonderingen), alleen beroep worden ingesteld bij deze geschillencommissie



Gelet op de beslissing van de Geschillencommissie d d 28 maart 2022 waarby aan
verzoekster de ontvankelijkheid van het verzoek werd meegedeeld;

Gelet op het feit dat beide partijen behoorlyk in kennis werden gesteld dat zi) hun
belangen op deze zitting van 1juli 2022 kunnen komen verdedigen of zich daarbi) door
een raadsman of een gemachtigde kunnen laten vertegenwoordigen;

Geletop het feit dat verzoekster heeftaangegeven via digitale weg (Teams) te willen
deelnemen aan de zitting van 1 juli 2022, maar finaal verhinderd was op het werk.

Gelet op het feit dat verwerende partlj niet I1s verschenen of zich heeft laten
vertegenwoordigen op de zitting van 1 juli 2022;

Er werden geen leden van de Geschillencommissie gewraakt.

2. Overde feiten van de zaak:

Uit de beschikbare gegevens blijkt het volgende.

De verzoekster en de heer .. zijn niet gehuwd. Verzoekster is
gedomicilieerd in Belgi€, op het adres ... ; haar partner, de heer
...................................................... In Bulgarije, op het adres ... ver vevines ees

Het voorliggende geschil betreft het recht op het startbedrag voor hun kind,
...................................................... , Beboren te ... 1N Bulgarje op 15
oktober 2021.

Hetstartbedrag geboorte werd uitbetaald door de verwerende partiy en op 28 februari 2022 werd
aan verzoekster meegedeeld dat dit wordt teruggevorderd, omdat het kind
............................................. nietbinnen de 2 maanden nade geboorte ingeschreven was in het
Rijksregister. Totop heden ontving de verwerende partij geeninschrijving in het Rijksregistervan
het kind.

Op vraag van het secretariaat van de Geschillencommissie lichtte de verwerende party de
chronologie van het dossierverloop toe per e-mail d.d. 29.06.2022.

“Chronologie van het dossier:

02/08/2021: ontvangst van een volledige aanvraag om startbedrag — zie bijlage 1/ moeder is
Belg, verblyft in Belgie en vraagt startbedrag aan => alle voorwaarden voldaan!

02/08/2021: MA2 QUM woovvveeeiiesrereereersrsesessssssssssesens — zie bijlage 2

04/11/2021: mailvan ... v met de geboorteakte, kind geboren in
Bulgarije en doen het nodige om documenten in orde te brengen en naar Belgie terug te keren,
en melding dat vader in Bulgarije woont — bijlage 3

20/12/2021: melding dat het niet viot om kind te laten inschryven en documenten in orde te
maken op de ambassade — kind is ondertussen al 2 maand

28/02/2022. terugvordering werd opgemaakt

15/04/2022: herinnering 1 terugvorderingsbrief



02/06/2022: herinnering 2 terugvorderingshrief”

3. Standpunt van verzoekster:

- Verzoekschrift d.d. 10 maart 2022 bij de Geschillencommissie Groeipakket:
Verzoekster deelt het volgende mee in haar e-mail van 10 maart 2022

“lk heb jullie brief in goede orde ontvangen op 09 maart 2021, echter ga ik niet akkoord met jullie
beslissing.

Sta my toe mijn situatie in dit dossier toe te lichten

Tydens myn bevalling verbleef ik tydelyk in Bulgariyje, ik heb de ziekenhuiskosten betaald met het
ontvangen bedrag. Daar mijn verzekering geen dekking gaf.

De week na de bevalling hebben wij alle noodzakelijke diensten gecontacteerd om, voor
.................................... geboren te ... . . e . .. Op 15 oktober 2021, de
nod/ge documenten in orde te brengen.

- D

- Geboorteakte

- KidsID

- RSZ

- Inschryving in Ryksregister

Sinds het begin verloopt de communicatie by de Belgische ambassade te Sofia zeer moeizaam, lang
wachten op antwoord en langs hun kant uitzoeken hoe de procedure net in zijn werk gaat.

Aangezien ik in Belgie woon en de vader in Bulgariyje, hierdoor moet de vader haar eerst herkennen
vooraleer de ambassade een ID kan aanmaken.

Vanaf de eerste mail heeft de vader .......... ... C o e——— . zyn akkoord hierin gegeven.

Wat er zoal verkeerd is gegaan

Verschillende reminders van mij naar hen, via mail. Geen tydig antwoord.
Telefonisch contact van my naar hen, zonder snel resultaat

Ontbreken van kennis van de procedure by de Ambassade

Ontbreken van correcte informatie van Ambassade naar my

1

Alsnog heb tkop 7 februari 2022 eindelyk hun schriftelijke bevestiging gekregen dat zij nu alle correcte
documenten hebben ontvangen en de procedure gestart is.

Het jammere hieraan 1s dat deze procedure nog eens 3 maand in beslag kan nemen, zeker in tiyde van
covid en minder werkkrachten op de nodige diensten.

Ik reken op jullie begrip in deze ellendige tijdrovende procedure/situatie Het is zelf zo dat zolang
.................. geen ID/RSZ nummer heeft ik haar ondermeer niet kan verzekeren,
wat mij ook een hoop kopzorgen en stress bezorgd.



Hierdoor durf ik amper met haar de woning te verlaten, actwiterten te doen of dergelyks in tyde van
een pandemie. Wat ook dan weer effect heeft op haar en myn sociaal contact

Graag verwys ik naar de bewysstukken in bylage en benadruk dan ook de tydspanne tussen de
diverse data in deze communicatie.

Bijkomend betwist ik een terugvordering, daar ik deze som niet kan terug betalen aangezien deze
gebruikt werd voor de kosten te dekken van de bevalling.

Verwijzend naar bovenstaande argumentatie.”

Verzoekster maakt hierbij eveneens het e-mailverkeer over tussenhaar en de Belgische ambassade in
Sofia. Dit betreft, louterterinformatie, de erkenningvan hetkKind ... door
de Vader . en de noodzakelyke ID voor dit kind voor de mogelijke
terugkeer naar Vlaanderen. De Belgische ambassade deelt mee dat de geboorteakte goed werd
ontvangen enwerd gelegaliseerd. Een project van algemene erkenning werd hierbiy overgemaakt aan
het Departement te Brussel voor goedkeuring. De ambassade zou verzoekster hiervan op de hoogte
houden.

- Bijkomende informatie van verzoekster d.d. 22 juni 2022 op vraag van de
Geschillencommissie Groeipakket:

“Muyn persoonlijke A1 documenten in bijlage.

Inmiddels heeft . ... v e e haar inschryving bekomen via de Belgische
Ambassade, op 29 april konden wiy komen om de erkenning te ondertekenen en 3 weken later
hadden wij haar reis paspoort, zie bylage.”

........................................ heeft dus haar inschrijving bekomen via de Belgische Ambassade Op
29 april konden verzoekster en de vader van het kind de erkenning ondertekenen en 3 weken later
zou haar reispaspoort beschikbaar ziyn.

- Bijkomende informatie van verzoekster d.d. 24 juni 2022 naar aanleiding van enkele
vragen van de Geschillencommissie Groeipakket:

“-Dus er werden nog geen gezinsbijslagen uitbetaald voor het kind tijdens de periode van verblijfin
Bulgarije en vanaf de (vermoedelijke) aankomstdatum in Viaanderen?

Tot op heden werd enkel het start bedrag uitbetaald, 1k ontvang geen gezinsbijlage.
De vader ontvangt deze ook niet.

-Wat was uw socio-professioneel statuut na de detachering in Bulgarije die eindigde voor de
gehoorte van het kind?

Ik werkte via weekcontracten by een uitzendbureau, op 4 Oktober ging 1k in moederschapsrusten
15.10.2021 ben ik bevallen.



-De vader .. ... e e e is tijdens zijn verblijf in het buitenland ook niet

gedetacheerd naar Bulgarije?
........... C e v+ e IS zelfstandig en heeft zyn adres te Bulgarye, hy heeft een
vennootschap in Belgie en te Bulgarije.

-Is er onderzocht geweest of er in Bulgarije enig recht bestond/bestaat op
gezinsbijslagen/startbedrag geboorte op basis van de Bulgaarse regelgeving?
Neen, dit 1s nog niet gebeurd

Omwille van enkele zaken heb ik vorige week dinsdag beslist niet langer een relatie te hebben met de
vader. Momenteel1s er een onderling akkoord getekend te Bulgarije.

Wij wachten nu tot de zaak voorkomt in Bulgarye, tot die tyd kan ik het land nog steeds niet verlaten,
De vader dient schriftelyke toestemming te tekenen en weigerd (sic) dit tot op heden.

Hierdoor ben ik nog steeds niet met ... .. v s e In Belgié geraakt

Ik bezorg u de onderinge overeenskomst (sic) i een volgende e-mail.”

- Verzoekster deelt in haar navolgende e-mail van 24 juni 2022 het volgende mee aan de
Geschillencommissie Groeipakket:

“In bijlage kan u het akkoord over de omgangsregeling van . ... e«
terugvinden.

Deze is nog niet gelegaliseerd door de rechtbank, aangezien Bulgarye binnen Europa valt is deze ook
geldig in Belgie.”

- Verzoekster deelt in haar navolgende e-mail van 28 juni 2022 het volgende mee aan de
Geschillencommissie Groeipakket:

“Ik was in moederschapsrust tot 17/01/2022.
Daarna weer aan het werk onder hetzelfde regime.
Ondertussen heb ik een datum van hoorzitting Bulgarije doorgekregen, 05.07.2022

Hierin zal bepaald worden of ik het voogdyschap krijg, alsnog moet de vader dan schriftelyke
toestemming geven om met haar naar Belgie te reizen.

Tot die tyd worden wy verder ‘gegyzeld’ in Bulgariyje, ik wil haarzo spoedig als kan inschryven in Belgie.

Ik werk in de voormiddag, heeft u enig idee hoelang deze zitting zou kunnen duren?”



- Bijkomende informatie van verzoekster d.d. 29 juni 2022 naar aanleiding van enkele
vragen van de Geschillencommissie Groeipakket:

“Begrijp ik het dan goed dat u vanaf 10.07.2021 in Belgié werkzaam was, en dit tot
1.10.2021.

Ik veronderstel dat u dan kort nadien naar Bulgarije reisde, en er op 15 oktober 2021
bevallen bentvan ..., .

Sindsdienverblijft uin Bulgarije en wacht u de uitkomst van de procedure af om te kunnen
terugkeren naar Belgi&, aangezien de papa Van ..., geen
toestemming heeftommet ..., te kunnen reizen.

Klopt het zo?

Dit klopt inderdaad.

Eerst waser de enorme vertraging via de ambassade om haar ID in orde te kriygen en nu het
probleem met de vader ”

“U bezorgde ons een Al-attest detachering voor de periode 10.05.2021 tot 09.07.2021.

Nadien zien we in onze databank dat u verder weekcontracten had tot 01.10.2021.
U legde uit dat u op 04.10.2021 in moederschapsrust bent gegaan; u bent bevallen op 15.10.2021.

Kan u mij zeggen of u voor de periode vanaf 10.07.2021 eennieuw attest detacheringaanvroeg en
bekwam?

Zo ja, kan u mij dit bezorgen? Zo neen, kan u mij uitleggen waarom er geen verdere detachering
was of onder welk statuut u dan zat?

Neen, ik werkte toen vanuit Belgle, geen Al nodig.

Stond u nog onder een contract toen u in bevallingsrust bent gegaan?

Nee, weekcontracten

Misschienliep uwarbeidscontract verder, en was het tijdelijk geschorst tijdens uw bevallingsrust?
Kan u eventueel uw arbeidsovereenkomst bezorgen?

Volgens de gegevens in onze databank bent u opnieuw aan het werk gegaan vanaf 17.01.2022.
En u deed eenaanvraag om Al-attest voor de periode 17.01.2022 - 16.03.2022: werd die aanvraag

toegekend? Kan u het Al-attest bezorgen?

Deze had ik reeds bezorgd aan uw collega, zie bijlage.



Zie onderstaande screenshot, ik ben vanaf 04.10.2021 in moederschapsrust gegaan - hiervoor kreeg
ik een urtkering.

Aanstaande Dinsdag heb ik hier de zitting aangaande hoederecht over
..... e e o De vader geeft géén schrifteljke toestemming om naar Belgie te
reizen.”

4. Standpunt van de verwerende partij:

- De beslissing van verwerende partij de dato 28 februari 2022 vermeldt het volgende:
“Mevrouw,

We hebben je recht op het Groeipakket opnieuw onderzocht voor de periode van 01/08/2021 tot
31/08/2021.

We hebben vastgesteld dat je een bedrag van 1.144, 442 EUR kreeg, waar je geen recht op had.

In de bylage zie je hoe het onterecht betaalde bedrag berekend werd (de bedragen kunnen in
meerdere keren uitbetaald zyn).

De verjaringstermijn bedraagt drie jaar (artikel 97 Decreet Groeipakket).

Rekening houdend met die verjaringstermin is geen enkele betaling verjaard.
We moeten het totale onverschuldigde terugvorderen, nameliyk 1.144, 44 EUR (artikel 32 Decreet
Groelpakket).

We vragen je om binnen de 45 dagen 1.144, 44 EUR te storten op de
REKENING ... ot cerveerenirnncinne cesieens
Vermeld als gestructureerde mededeling: .. . . . .oove

Als je het bedrag niet kan terugbetalen, kan je ons een aanvraag sturenom (gedeeltelijk) af te zien
van de terugvordering. We beslissen daarover na een sociaal onderzoek. Heb je het moeilyk om
het bedrag in een keer terug te betalen, dan kunnen we samen een terugbetalingsplan opstellen.

Om recht te hebben op het startbedrag in het Groeipakket moet je kindje binnen de 2maanden na
de geboorte ingeschreven zyn in het Ryksregister. Tot op heden ontvingen wy geen inschryving in
het rijksregister van je kindje.

2Dit betreft het niet-geindexeerd bedrag



Heb je een klacht of ga je niet akkoord met de beslissing? Je vindt hierna een overzicht van de
klachtenprocedures en de mogelijkheid tot beroep.

Mocht je nog vragen hebben, contacteer ons gerust Je vindt de gegevens bovenaan deze brief

”

- Per e-mail de dato 24.05.2021 heeft de verwerende partij het volgende standpunt
meegedeeld aan het secretariaat van de Geschillencommissie Groeipakket:

“Ondertussen Kreeg ...vie ot vvevesicesnenns een riyksregisternummer maar wij kunnen het
dossier moeilyk verder opvolgen via de elektronische gegevensstromen. Door het terugvorderingen
(‘iIntrekken’) van het Startbedrag is e v v cerveeesereisenres niet meer geintegreerd als een
gekend kind BINnen .. ... s v en kunnen we haar gegevens niet verder

consulteren. Via het dossier van de moeder zien we wel dat

G e e e, vooralsnog niet ingeschreven staat op haar gezinssamenstelling dus ik
vermoed dat ze ook (nog) niet over een domicilieadres in Viaanderen beschikt. Dit zijin relevante
feitelykheden want:

- We kunnen Verordening (EU) nr. 492/2011 niet toepassen want hoewel papa werkt in
Bulgarie is er geen tewerkstelling van de moeder in Belgié gekend.

- Devoorwaardenvoorde algemene afwijkingvoorzien in art. 50 BVR Rechtgevend kind zyn niet
voldaan

Ik zie dus niet in hoe we, gezien de gegevens waarover we beschikken, kunnen betalen Ik heb ook
geen verdere communicatie met mevrouw gevonden in ons dossier en het 1s my niet duidelijk of
moeder en kind ondertussen terug in Viaanderen zijn of niet Eenmaal we
...................................................... In Vlaanderen kunnen lokaliseren op basis van een domicilieadres of
bewys van feitelyke verblyfplaats zal natuurlyk wel Groeipakket uitbetaald kunnen worden maar ik
denk dat we een probleem zullen blyven hebben voor zowel het startbedrag geboorte als voor de
mogelijkheid om op basis van een algemene vrijstelling het basisbedrag toe te kennen vanaf de
geboorte.

Als mevrouw kan bewyzen dat het kind hier haar feitelijke verbljfplaats had in november/december
verleden jaar kunnen we nog eens naar die algemene vrijstelling kyken maar dan denk ik dat je nog
altijd op de eerste voorwaarde botst van de 4 die cumulatief te voldoen ziin voor landen onder
492/2011 Ik denk niet dat we dus nog veel kunnen doen Ik wil wel nog meegeven dat ik het vreemd
vind dat van onze kant geen actie werd ondernomen om mevrouw te contacteren 1.v.m. de fertelyke
verbliifplaats van het kind want dat was op dat moment een piste die onderzocht moet worden.
Omgekeerd trad mevrouw ook niet in contact met ons maar richtte ze zich blijkbaar onmiddellijk tot
de Geschillencommissie.”

- De Geschillencommissie vroeg nog volgende bijkomende informatie op bij verwerende
partij per e-mail d.d. 21 en 27 juni 2022;



“Dus er werden tot op heden nog geen gezinsbyslagen uitbetaald voor het kind tydens de periode van
verblyf in Bulgarye en vanaf de (vermoedelyke) aankomstdatum in Viaanderen?

Er was geen tewerkstelling in Belgie uit hoofde van de moeder/vader van het kind (op basis van
detachering biyvoorbeeld), die toeliet om gezinsbyslagen te exporten binnen Europese context naar
Bulgarye (met aanduiding van Vlaanderen als bevoegde deelentitert op basis van het SWA en met
eventuele samenloopregeling)?

Is er onderzocht geweest of er in Bulgarye enig recht bestond/bestaat op gezinsbyslagen/startbedrag
geboorte op basis van de Bulgaarse regelgeving ?”

“Is het mogelijk geweest om onderstaande bykomende vragen te bekiken?

Verzoekster beweert aanvullend dat ze werkte in Bulgarije via weekcontracten by een uitzendbureau
en op 4 oktober in moederschapsrust ging voor de bevalling op 15.10.2021.

Ze was een periode gedetacheerd volgens info van de RSZ. Heeft ze dan een recht op basis van (oud)
artikel 56, §1, AKBW, wat kan gelykgesteld worden met een arbeidsovereenkomst? Belangrijk voor
mogelijke toepassing van VO 492/2011}

Beschikken jullie over deze mogelijke info via fluxen, met name is dit onderzocht geweest?”

- De Geschillencommissie ontving nog volgende bijkomende informatie van verwerende
partij per e-mail de dato 28 juni 2022:

“Ik vrees dat wy jou niet verder kunnen helpen. Wy wisten zelfs niet eens dat mevrouw mogelyk
gedetacheerd was Het verhaal dat mevrouw hier schetst is wel plausibel in die zin dat er inderdaad
weekcontracten zyn tot 1 oktober. Vanaf 4 oktober duikt er een arbeidsongeschiktheid op.

We beschikken echter niet over de nodige stukken om eventueel een link te maken via art. 56, § 1
AKBW Sorry!”

5. Beoordeling in rechte:

5.1. Betreffende de bevoegde deelentiteit:

Uit raadpleging van de gegevensvan het Rijksregister blijkt dat het Kind ...
ondertussen ingeschreven is op de Belgische ambassade in Bulgarije

Conform de bepalingen van artikel 67 van de Verordening (EG) nr. 883/2004 heeft een persoon recht
op gezinshyslag overeenkomstig de wetgeving van de bevoegde lidstaat, ook voor de gezinsleden die
In een andere lidstaat wonen, alsof deze in eerstbedoelde hidstaat woonden.

Gelet op het feit dat verzoekster, volgens de informatie ontvangen van de Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid per e-mail d.d 24 juni 2022, als werknemer gedetacheerd was in Bulgarije tidens de
periode van 10 mei 2021 tot en met9 juli 2021 en daar op 4 oktober 2021 in moederschapsrust was
tot 17 januari 2022, waarbil hetkind . ... o . op 15 oktober 2021 geborents,
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kan er desgevallend toch gezinsbyslag in Belgie worden toegekend voor zover er effectief een recht
op basis van de van toepassing zynde wetgeving kan worden vastgesteld.

in hetkadervan de regionaliseringvan de kinderbijslagregeling met ingang van 1 januari 2019 werden
erin hetsamenwerkingsakkoordvan 6september 2017 tussen de Vlaamse Gemeenschap, het Waalse
Gewest, de Gemeenschappeljke Gemeenschapscommissie en de Duitstalige Gemeenschap
aanknopingsfactoren bepaald voor de verdeling van de bevoegdheden tussen deze entiterten.
Deze aanknopingsfactoren zoals bepaald by artikel 2 van voormeld akkoord zijn-

1 de wettelijke woonplaats van het kind;
2 de verbljfplaats van het kind;
3, de lokalisatie van de vestigingseenheid of, wanneer dat gegeven niet

beschikbaar is, van de exploitatiezetel van de huidige werkgever of van de laatste
werkgever van de sociaal verzekerde in Belgie;

4, de wettelijke woonplaats of de laatste wettelijke woonplaats van de sociaal
verzekerde in de entiteit;

5. de lokalisatie van hetsociaalverzekeringsfonds waarbij de sociaal verzekerde
Is aangesloten als zelfstandige;

6. de lokalisatie van de laatst gekende kinderbijslaginstelling die de
gezinsbijslag toekende.

Vermits het Kind .o In Bulgarije is geboren en op het moment van haar
geboorte geen woon-of verblyfplaats had in Vlaanderen, geven de eerste 2 aanknopingsfactoren geen
uitsluitsel welke deelentiteit effectief bevoegd is.

De Geschillencommissie Groeipakket gaat er dan ook vanuit dat de verwerende partij op basis van de
derde aanknopingsfactor (de Belgische werkgever van verzoekster) de bevoegdheid van de Vlaamse
deelentiteit heeft kunnen vaststellen, aangezien de verwerende partij het startbedrag geboorte heeft
uitbetaald en het dossier verder opvolgt voor het recht op de Vlaamse gezinsbyslagen ten behoeve
vanhetkind ......... e e . Volgensde informatie ontvangenvan de Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid, Dnenst Internationale Betrekkingen, per e-mail d.d. 24 juni 2022, werd de
verzoekster naar Bulgarije gedetacheerd tijdens de periode vanaf 10 me1 2021 tot en met 9 juli 2021,
dit doorde uitzendende Werkgever oo, , gevestigd in Vlaanderen en laatste
werkgever van verzoekster.

Gelet op het feit dat de deelentitert Vlaanderen bevoegd 1s om de gezinsbyslagen te betalen en
rekening houdende met de bepalingen van artikel 67 van de Verordening (EG) nr. 883/2004 (cfr.
supra), dient te worden aangenomen dat aan de voorwaarde van artikel 8, § 1, 1¢ lid, 1° van het
Groeipakketdecreet (cf. vereiste Vlaams domicilie van het kind) 1s voldaan. Het Unierechten de
internationale verdragen hebben immers de primauteit op het interne recht (cf. artikel 2
Groelpakketdecreet).

5.2. Betreffende het recht op het startbedrag in het kader van het Groeipakketdecreet:

5.2.1. Aangezien het kind geboren werd op 15 oktober 2021, d.w.z. onder de toepassing van het
Groelpakketdecreet dat in werking getredenis op 1 januari 2019, dient te worden onderzocht of
voldaan is aan de voorwaarden voorde toekenningvan het zogenaamde ‘startbedrag geboorte’ (het
vroegere ‘kraamgeld’ in de Algemene Kinderbijslagwet).

Artikel 9, §1, eerste id Groeipakketdecreet bepaalt.
“De geboorte van een rechtgevend kind geeft recht op een startbedrag geboorte van 1100 euro.”
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Het begrip ‘startbedrag geboorte’ wordt als volgt gedefinieerd in artikel 3, §1, 41°
Groelpakketdecreet:

“startbedrag geboorte: een eenmalige toelage die uitbetaald wordt naaraanleiding van de geboorte
van een rechtgevend kind”.

Het begrip ‘rechtgevend kind’ wordt als volgt gedefinieerd in artikel 3, §1, 34° Groeipakketdecreet:
“rechtgevend kind: een kind dat een recht op gezinsbyslagen doet ontstaan”.

De toekenningsvoorwaarden om recht te geven op gezinshislagen zyn bepaald in artikel 8
Groeipakketdecreet:

“§1. Een kind geeft recht op gezinsbiislagen als het:

1° zyn woanplaats heeft in het Nederlandse taalgebied. { )

§3. De gezinshijslagen zyn niet verschuldigd voor de kinderen die worden opgevoed of lessen volgen
buiten Belgie.

De Viaamse Regering kan algemene vrijstellingen van het vorige lid verlenen.”

Aangezien het kind werd geboren in het buitenland (Bulgarije) is principieel niet voldaan aan de
voormelde toekenningsvoorwaarden en dient er te worden onderzocht of één van de algemene
vristellingen zoals bepaald bij besluit van de Vlaamse Regering van toepassing is.

Artikel 12 Groeipakketdecreet bepaalt immers het volgende:
‘De Viaamse Regering kan algemene vrijstellingen bepalen waarby een startbedrag adoptie en een
startbedrag geboorte kunnen worden toegekend als de voorwaarden niet vervuld zijn.’.

De Memorie van toelichting licht daarbij toe als volgt: “Artikel 12 heeft zowel betrekking op het
startbedrag geboorte als op het startbedrag adoptie. Deze bepaling laat de Viaamse Regering toe om
in bepaalde gevallen alsnog in de toekenning van een startbedrag te kunnen voorzien, aangezien niet
alle situaties in dit ontwerp van decreet kunnen worden opgevangen. Het gaat byvoorbeeld om
(1) algemene afwykingen voor personen op wie Verordening (EU) 492/2011 van toepassing 1s (de
regels die thans ziin opgenomen in MO 583 van 6 oktober 2003 - Uitvoer van het kraamgeld en de
adoptiepremie (uittreksel);...) en

(2) algemene afwykingen voor kinderen in het buitenland die thans zijn opgenomen in de Ministeriéle
omzendbrief 599 van 16 juli 2007 (Algemene afwykingen in de samengeordende wetten betreffende
de kinderbijslag voor loonarbeiders en in de wet van 20juli 1971).”

De algemene vrystellingen van de toekenningsvoorwaarden voor het startbedrag geboorte zn
bepaaldin artikel 50 van het Besluit van 5 oktober 2018 van de Vlaamse Regering tot vaststelling van
de dwverse hoedanigheden van het rechtgevend kind en betreffende de vristellingen van de
toekenningsvoorwaarden voor de gezinshijslagen, de startbedragen geboorte en adoptie en de
universele participatietoeslagen (hierna BVR Rechtgevend kind) onder ‘Afdeling 2. Algemene
vrijstellingen van de toekenningsvoorwaarden voor het startbedrag geboorte’.

Artikel 50 BVR Rechtgevend kind:
“Voor de volgende kinderen gelden algemene vrystellingen van de toekenningsvoorwaarden voor de
startbedragen geboorte:

1°vooreen kind dat geboren wordt buiten Belgie, als er een recht op gezinsbyslagen toegekend wordt
voor dat kind op basis van een algemene vrijstelling als vermeld in artikel 47 tot en met 49 van dit
besluit, en als de volgende voorwaarden cumulatief vervuld zijn:

a) de gezinsbyslagen worden toegekend vanaf de eerste dag van de maand van de geboorte;
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b) er bestaat geen recht op het startbedrag geboorte krachtens de regelgeving van een andere
deelentiteit, krachtens buitenlandse wets- of reglementsbepalingen of krachtens regels die van
toepassing ziyn op het personeel van een volkenrechtelyke instelling. De minister kan bepalen wat
wordt verstaan onder recht op een startbedrag geboorte krachtens buitenlandse wets- of
reglementsbepalingen of krachtens regels die van toepassing zijn op het personeel van een
volkenrechtelyke instelling;

2°vooreen kind dat geboren wordt in een land waarop de Europese Verordening nr. 492/2011 van het
Europees Parlement en de Raad van 5 april 2011 betreffende het vrije verkeer van werknemers binnen
de Unie van toepassing is, als de volgende voorwaarden cumulatief vervuld zijn:
a) een van de ouders, de persoon die geen bloed- of aanverwant is tot en met derde graad van de
ouder en met wie de ouder feitelyk of wettelijk samenwoont, of de echtgenoot of echtgenote van de
ouder is een zelfstandige;

b) de gezinsbijslagen worden toegekend vanaf de eerste dag van de maand van de geboorte,
c) het kind heeft binnen twee maandenna de geboorte ziyn woonplaats in het Nederlandse taalgebied:
d) er bestaat geen recht op startbedrag geboorte krachtens de regelgeving van een andere
deelentiteit.”

5.2.2. Inzake voormeld artikel 50, eerste lid, 1° BVR Rechtgevend kind zou er in het voorliggende
dossiervermoedelijk geen sprake meerziynvan een gedetacheerde werknemer of ambtenaar op het
ogenblik van de geboorte van het kind {artikelen 48 en 49 BVR Rechtgevend kind)

Dit werd bevestigd by e-mail van 24 juni 2022 door de Dienst Internationale Betrekkingen van de
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid. Verzoekster werd naar Bulgarije gedetacheerd tijdens de periode
vanaf 10 mer 2021 tot en met 9 juli 2021, dit door de uitzendende werkgever
...................................................... . Aangezien het kind werd geboren op 15 oktober 2021, valt deze
geboorte buiten de periode van detachering als werknemer en het is niet duideljk wat het precieze
soclo-professioneel statuut was van de verzoekster na de detachering als werknemer en op het
ogenblik van de geboorte. Er is een juridisch niet gedefinieerd ‘vacuiim’ tussen het einde van de
periode van detachering als werknemer (9 juli 2021) en de aanvang van de periode van
moederschapsrust op 4 oktober 2021 tot 17 januari 2022 en de geboorte van het kind op 15 oktober
2021

De Geschillencommissie vroeg bijkomende informatie op bij de verzoekster, waaruit blijkt dat ze na
haar detachering als werknemer in Bulgarj e tewerkgesteld was viaweekcontracten als werknemer n
Belgie vanaf 10 jull 2021 tot 1 oktober 2021, en op 4 oktober 2021 tot 17 januan 2022 In
moederschapsrust is gegaan met verblyf in Bulgarye. Daardoor zou men evenwel kunnen
veronderstellen dat verzoekster nog mogelijk verbondenis door een arbeidsovereenkomst na de
detachering als werknemer en een moederschapsuitkering geniet tijdens het tiydvak van
moederschapsbescherming of zich tussen twee arbeidsovereenkomsten bevindt tydens het tijdvak
moederschapsbescherming. Het verhaal dat verzoekster schetst zou “volgens de verwerende parti
wel plausibel zijn, in die zin dat er inderdaad weekcontracten zijn tot 1 oktober 2021. Vanaf 4 oktober
2021 duikt er een arbeidsongeschiktheid op. De verwerende partij beschikt echter niet over de nodige
stukken om eventueel een link te maken via art. 56, § 1 AKBW”

Wat betreft de algemene vristellingen zoals bepaald in artikel 47 BVR Rechtgevend kind, lijkt geen
van deze situaties van toepassing te zijn.

“§1 Voorde volgende kinderen gelden algemene vrystellingen van de toekenningsvoorwaarden voor
gezinsbyslagen, vermeld mm artikel 8 §3, eerste ld, van het decreet van 27 aprl 2018
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1° kinderen die in Belgie al een einddiploma secundaironderwis hebben verworven en die niet-hoger
onderwijs volgen buiten Belgie Deze afwiking wordt beperkt tot maximaal één schooljaar. De
vakantieperiodes, vermeld in artikel 21, eerste lid, van dit besluit, maken deel uit van het schooljaar;

2° kinderen die hoger onderwys volgen buiten Belgie. Deze afwyking geldt voor de hele periode van
het gevolgde onderwys. Devakantieperiodes, vermeld in artikel 28 van dit besluit, maken deel uit van
het academiejaar,

3° kinderen die tydens de twaalf maanden, vermeld n artikel 40van dit besluit, vrywilligerswerk
verrichten of een opleiding of stage volgen buiten Belgie, op voorwaarde dat ze een attest, waarvan
de minister het model bepaalt, kunnen voorleggen, respectievelyk van de betrokken
vrywilligersorganisatie, de Riyksdienst voor Arbeidsvoorziening of de Viaamse Dienst voor
Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding;

4° kinderen die gedurende maximaaldrie jaar buiten Belgie verblijven wegens medische redenen van
het kind of van de ouder, de persoon die geen bloed- of aanverwant is toten met de derde graad van
de ouder en met wie de ouder fertelyk samenwoont of de echtgenoot of echtgenote van de

ouder De medische redenen worden gestaafd met een medisch getuigschrift. Het medisch attest,
ondertekend en gedagtekend door een arts, vermeldt dat het voor het kind of voor de ouder, de
persoon die geen bloed- of aanverwant is tot en met de derde graad van de ouder en met wie de
ouder feitelijk samenwoont of de echtgenoot of echtgenote van de ouder, onmogelyk 1s om terug te
reizen naar Belgieé Een buitenlands medisch attest wordt bevestigd door een arts die in Belgie
gevestigd Is;

5° kinderen die tijdelijk buiten Belgié verblyven, waarbij dit verblijf, in één of verscheidene keren,
geentwee maand in de loop van hetzelfde kalenderjaar overschrydt, terwijlze hun woonplaats in het
Nederldandse taalgebied hebben;

6° kinderen die hun woonplaats in het Nederlandse taalgebied hebben en die alleen tydens de
schoolvakantie, vermeld in artikel 21, eerste hid, en artikel 28 van dit besluit, buiten Belgie verblyven;

7° kinderen die burten Belgie geboren worden, terwijl een van de ouders zyn woonplaats in het
Nederlandse taalgebied heeft, op voorwaarde dat het verblyf van de moeder en van het kind buiten
Belgie niet langer dan twee maanden na de geboorte duurt;

8° kinderen die hun woonplaats in het Nederlandse taalgebied hebben en naar een school gaan die
buiten Belgie ligt, op voorwaarde dat ze elke dag terugkeren naar hun ouders of naar hun opvoeders,
die hun ouders vervangen;

9° kinderen die een studietoelage ontvangen om lessen buiten Belgié te volgen. Een binnenlandse of
buitenlandse instelling kan die studietoelage toekennen. Het Departement Onderwys en Vorming,
vermeldin artikel 22, §1, van het beslunt van de Viaamse Regering van 3 juni 2005 met betrekking tot
de organisatie van de Viaamse administratie, deelt de toekenning van die studietoelage door een
instelling binnen het Nederlandse taalgebied mee. Als een instelling van een andere deelentiteit of
een buitenlandse instelling die studietoelage toekent, wordt dat bewezen met een officieel attest,

10° kinderen die hun woonplaats in het Nederlandse taalgebied hebben en het voorwerp uitmaken

van een ontvoering conform de voorwaarden, vermeld in hoofdstuk 3van dit besluit, en buiten Belgie
verblyven;
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11° kinderen die buiten Belgie geadopteerd worden en binnen twee maanden na de adoptie hun
woonplaats hebben in het Nederlandse taalgebied

$2. De algemene vrijstellingen, vermeld n paragraaf 1, zijn alleen geldig als de volgende
voorwaarden cumulatief vervuld zyn:

1° de kinderen hebben geen recht op gezinshijslagen krachtens de regelgeving van een andere
deelentiteit, krachtens buitenlandse wets- of reglementsbhepalingen of krachtens regels die van
toepassing zijn op het personeel van een volkenrechtelyke instelling. De minister kan bepalen wat
onder recht op gezinsbyslagen krachtens buitenlandse wets- of reglementsbepalingen of krachtens
regels die van toepassing zyn op het personeel van een volkenrechtelyke instelling wordt verstaan;

2° noch een van de ouders, noch de persoon die geen bloed- of aanverwant is tot en met de derde
graad van een van de ouders en met wie de ouder feitely k of wettelijk samenwoont, noch de
echtgenoot of echtgenotevan een van de ouders, oefent een winstgevende activitert uit in het raam
van een arbeidsovereenkomst of van een zelfstandige activiteit of in opdracht van een openbare
dienst in het land waar de kinderen verblyven.”

5.2.3. Inzake artikel 50, eerste Iid, 2° BVR Rechtgevend kind kan onder bepaalde cumulatieve
voorwaarden het startbedrag toegekend wordenvooreen kind dat geborenis in een land waarop de
Europese Verordening nr. 492/2011 van toepassing 1s, hetgeen in casu het geval1s. Echteris er niet
voldaan aan de voorwaarde dat het kind binnen twee maanden na de geboorte zijn woonplaats in
Vlaanderen heeft.

Een kind dat na de geboorte werd Iingeschreven op een Belgische ambassade kan immers niet
beschouwd worden als zijnde te verblyven op Belgisch grondgebied Bijgevolg is er niet voldaan aan
de voorwaarden van artikel 8, §3, Groelpakketdecreeten kan er geen recht
op gezinshislagen/startbedrag geboorte toegekendworden vanaf de geboorte Zie ook advies VUTG:
https.//gpedia.groeipakket.be/nl/adviezen/|ur19a00002-kind.

5.3. Betreffende het recht op het starthedrag in het kader van de Europese Verordening
nr. 492/2011:

Op grond van bovenstaande analyse zou er op grond van het interne recht binnen het
Groelpakketdecreet geen rechtsgrond gevonden kunnen worden om het startbedrag toe te kennen
aan de verzoekster voor haar dochter.

1. Europese Verordening nr. 492/2011 d.d. 5 april 2011

Europeesrechteljk gezien dient echter rekening te worden gehouden met de toepassing van de
Europese Verordening 492/2011d.d. 5 april 2011, als volgt:

“(...) Overwegende hetgeen volgt:

(2) Het vrije verkeervan werknemers moet binnen de Unie worden gewaarborgd. De verwezenlijking
van dit doel houdt de afschaffing in van elk discriminatie op grond van nationaliteit tussen de
werknemers uit de lidstaten, wat betreft de werkgelegenheid, de beloning en de overige
arbeidsvoorwaarden, alsook het recht voor deze werknemers, om zich vrij binnen de Unije te
verplaatsen om er arbeid in Joondienst te verrichten, behoudens de uit hoofde van openbare orde,
openbare veiligheid en volksgezondheid gerechtvaardigde beperkingen
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(3) Er moet worden voorzien in bepalingen die het mogelyk maken de in de artikelen 45 en 46 van het
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie op het gebied van het vrie verkeer gestelde
doeleinden te verwezenlijken.

(4) Het vrije verkeervormtvoorde werknemers en hun familie een fundamenteel recht De mobiliteit
van de arbeidskrachten in de Unie moet één van de middelen zijn om aan de werknemer de
mogelykheid totverbetering van zyn levensomstandigheden en arbeidsvoorwaarden te waarborgen
en de verbetering van zin sociale positie te vergemakkelijken, waardoor terzelfder tyd wordt
bygedragen tot het voldoen aan de behoeften van de economie der lidstaten. Het recht van alle
werknemers van de lidstaten om de arbeid van hun keuze binnen de Unie te verrichten, moet worden
bevestigd.

(5) Dit recht moet zonder onderscheid worden toegekend aan ,,permanente” werknemers,
seizoenarbeiders, grensarbeiders of werknemers die arbeid in dienstverlening verrichten.

(6) Om volgens objectieve maatstaven van waardigheid en vriheid te kunnen worden uitgeoefend,
vereist het recht van het vrije verkeer dat de gelykheid van behandeling in alles wat de uitoefening
van arbeid 1n loondienst en de toegang tot huisvesting betreft, in feite en in rechte verzekerd is, en
eveneens dat de belemmeringen voor de mobiliteit van de werknemers uit de weg worden geruimd,
met name wat betreft de voorwaarden voor de integratie van de familie van de werknemer in het
land van ontvangst

{..)

AFDELING 2 Verrichten van arbeid en geljkheid van behandeling

Artikel 7

1. Een werknemer die onderdaan is van een lidstaat mag op het grondgebied van andere lidstaten
niet op grond van ziyn nationalteit anders worden behandeld dan de nationale werknemers, wat
betreft alle voorwaarden voor tewerkstelling en arbeid, met name op het gebied van beloning,
ontslag, en, ndien hy werkloos is geworden, wederinschakeling in het beroep of
wedertewerkstelling.

2. Hy geniet er dezelfde sociale en fiscale voordelen als de nationale werknemers

()

De Geschillencommissie stelt vast dat In de Engelse en Franse taalversie in artikel 7 sprake 1s van
‘worker’ en ‘travailleur’.

2. Administratieve richtlijnen binnen de sector gezinsbijslagen:

Voormeld artikel 7.1 en 7.2. van de Verordening nr. 492/2011 werd vertaald in een administratieve
richtlyn voor de uitbetalingsactoren Om het startbedrag geboorte te kunnen toekennen voor een
kind dat geboren is in Bulgarije, dus binnen de Europese Economische Ruimte, moeten de principes
opgenomen In de Toelichtingsnota 22 van 26 aprl 2022 - Internationaal - Europese verordeningen |
GPedia (groeipakket.be) worden toegepast:

“5. V0 492/2011 - Startbedragen geboorte en adoptie
5.1 Rechtsgrond
De export van het startbedrag geboorte en het startbedrag adoptie vindt plaats in toepassing van

artikel 7, lid 2 van Verordening (EU) nr 492/2011 van 5 april 2011 betreffende het 'vrije verkeer van
werknemers binnen de Unie’.
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Artikel 7, Id 1 luidt als volgt: "Een werknemer die onderdaan is van een hidstaat mag op het
grondgebiedvan andere lidstaten niet op grond van zijn nationaliteit anders worden behandeld dan
de nationale werknemers wat betreft alle voorwaarden voor tewerkstelling en arbeid, met name op
het gebied van beloning, ontslag, en, indien hij werkloos 1s geworden, wederinschakeling in het
beroep of wedertewerkstelling".

Artikel 7, lid 2 stelt' "Hij geniet er dezelfde sociale en fiscale voordelen als de nationale
werknemers."

5 2 Materiele werkingssfeer

Volgens een vaste rechtspraak van het Hof van Justitie worden onder 'sociale voordelen’ verstaan,
alle voaordelen die, al dan niet verbonden aan een arbeidsovereenkomst, in het algemeen aan
nationale werknemers worden toegekend op grondvan hunobjectieve hoedanigheid van werknemer
of enkel wegens het feit dat zij ngezetenen zyn, en waarvan de uitbreiding tot werknemers -
onderdanen van andere hidstaten geschikt Iykt om hun mobiliteit binnen de Gemeenschap te
vergemakkeljken.

Het startbedrag geboorte en het startbedrag adoptie vallen onder het begrip ‘sociale voordelen’ en
kunnen bygevolg geexporteerd worden.

5 3 Personele werkingssfeer
5.3.1 Werknemers
VO 492/2011 geeft geen definitie van het begrip “migrerende werknemer”

Uit rechtspraak van het Hof van Justitie kan afgelerd worden dat als ‘werknemer' dient te worden
beschouwd, de persoon die gedurende een bepaalde tiyd voor een ander persoon en onder diens
gezag prestaties verricht waarvoor hiy als tegenprestatie een beloning ontvangt.

Wanneer de arbeidsverhouding beeindigd is, verliest betrokkene zijn hoedanigheid van werknemer,
met dien verstande evenwel dat die hoedanigheid bepaalde effecten kan hebben na het beeindigen
van de arbeidsverhouding. De voormalige werknemer heeft immers na het beeindigen van zyn
beroepsactiviteiten nog steeds recht op sommige, tijdens zyn arbeidsverhouding verworven,
voordelen. Op basis van het beginsel van geliyke behandeling moet hy die ook kunnen genieten
zonderdat als voorwaarde wordt gesteld dat hij woont op het grondgebied van de bevoegde staat.

Het Hof stelt echter dat daar niet uit volgt dat een voormahg werknemer die een
invaliditeitspensioen en dus een prestatie ontvangt welke verband houdt met een voorheen
bestaande arbeidsverhouding, moet worden geacht nog steeds de hoedanigheid van werknemer in
de zin van VO 1612/68 te bezitten wegens het feit dat hiy een pensioen ontvangt

Een persoon in die situatie wordt wel beschermd tegen elke discriminatie die inbreuk maakt op
rechten die tydens de voormalige arbeidsverhouding zyn verkregen, maar kan, waar hy thans geen
arbeidsverhouding heeft, geen nieuwe rechten verkrygen welke geen verband houden met zijn
vroegere beroepsarbeid.

Onder ‘werknemers’ worden ook ambtenaren verstaan,

Het migrerend aspect kan zich op twee manieren manifesteren:
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1. Op basis van woonplaats. bvb. een Belg woont in Nederland maar werkt in Belgie
(Viaanderen).

2 Op basis van tewerkstelling* bvb. een Nederlander woont in Nederland maar werkt in
Belgié (Viaanderen).

5.3.2 Met arbeid gelykgestelde situaties

Een met arbeid gelykgestelde situaties opent recht op startbedrag geboorte en adoptie voor zover ze
plaatsvindt tydens de duur van de arbeidsovereenkomst

5.3.3 Loopbaanonderbreking

De loopbaanonderbreking, een situatie van 'toekenning’ geldt als basis voor de export van
het startbedrag geboorte en adoptie voor zover de werknemer/rechthebbende in die periode ook zyn
arbeidscontract behoudt en een loopbaanonderbrekingsuitkering geniet.

5 3 4 Ziekte en arbeidsongeval

De zieke werknemer of hy die een invaliditeitsuitkering ontvangt na een jaar primaire ziekte kan
aanspraak maken op de export van het startbedrag geboorte en adoptie voor zover beide situaties
zich voordoen tijdens de periode van arbeidsovereenkomst. Dit 1s niet het geval wanneer de zieke of
invalide ondertussen werd ontslagen.

535 Opzegtermiyn

De ontslagen werknemer heeft voor een geboorte die plaatsvindt tydens zyn opzegtermyn of de
periode die gedektis dooreen verbrekingsvergoeding welrecht op startbedrag geboorte en adoptie,
voorzover, uiteraard, hi recht heeft op gezinsbislag ook alleidt dit recht dooreen samenloopregelin
toepassing van VO 883/2004 niet tot een effectieve of een volledige uitbetaling.

Voorbeeld 1

Een gezin woont in Nederland. De moeder is zonder beroep, de vader werkt in Belgie. Er is één kind
waarvoor Viaamse gezinshijslag wordt betaald. De rechthebbende vader treedt uit dienst by zyn
Belgische werkgeverop 30 juni 2022 en begint op 1 augustus 2022 te werken in Nederland. Hy neemt
zyn jaarlyks verlof op in jul 2022. Op 10 jull 2022 wordt een tweede kind geboren.

Er is recht op Viaamse gezinsbijslag tot 31 juli 2022 en er is recht op startbedrag geboorte gezien het
recht op gezinshijslag voor de periode van de jaarlijkse vakantie omdat dit recht op jaarlykse
vakantie rechtstreeks voortvioeit uit de tewerkstelling.

Voorbeeld 2

Een gezin woont in Nederland. De moeder is zonder beroep, de vader werkt in Belgie. Er is één kind
waarveor Vlaamse gezinsbijslag wordt betaald. Het arbeidscontract van de vader wordt verbroken
op 30 juni 2022, De verbrekingsvergoeding dekt de periode van 1 july 2022 tot 31 december 2022.

Er is een voorrangsrecht op Vlaamse gezinsbijslag tot 31 december 2022 voor zover de man in
kwestie niet werkt of een vervangingsinkomen ontvangt in een andere lidstaat.

Voor het tweede kind dat gebaren wordt op 10 november 2022 is er recht op startbedrag geboorte

om dezelfde reden als in voorbeeld 1. Voor het kind dat geboren wordt op 5 februari 2023 is er geen
recht op startbedrag geboorte.,

17



5.3.6 Ontslag - werkloosheid

Ontslagen werknemers die Belgische werkloosheidsuitkeringen ontvangen kunnen op grond van VO
492/2011 geen aanspraak maken op startbedrag geboorte of adoptie. Voor de bepaling van de
datum/dag waarop het arbeidscontract een einde neemt dient beroep gedaan te worden op de ter
zake door de werkgever of de RVA opgemaakte documenten.

Zo kan geen startbedrag toegekend worden voor het kind dat op zaterdag wordt geboren wanneer
het contract definitief een emde heeft genomen op de voorafgaande vriydag.

Er dient op gewezen dat de einddatum van de arbeidsovereenkomst niet noodzakelyjk samenvalt met
de laatste werkdag van de werknemer. Het kind dat geboren wordt op zaterdag 30 januar geeft nog
recht op startbedrag wanneer het contract van de rechthebbende afloopt op 31 januari terwijl de
laatste werkdag vrijdag 29 januari was.

5 3.7 Zelfstandigen

Uit rechtspraak van het Hof van Justitie blykt dat VO 492/2011 niet van toepassing 1s op
zelfstandigen. Zie punt 3.1

5.3.8 Pensioen/rente

Uit wat voorafgaat spreekt het voor zich dat noch de gepensioneerde noch de rentetrekker
aanspraak kan maken op de export van het startbedrag geboorte of adoptie

5 3 9 Studenten

VO 492/2011 1s niet van toepassing op studenten

6 Territorialiteits- en nationaliteitsvoorwaarde

Op het grondgebied van en op de onderdanen van welke lidstaten 1s VO 492/2011 van toepassing?

Verordening 492/2011 i1s van toepassing op het grondgebied van de Europese Unie en dus ook op
onderdanen van de verschillende lidstaten.

Bylage V van het Akkoord omtrent de Europese Economische Ruimte6 omvat de regels omtrent het
vrij verkeer van werknemers. Door de expliciete verwyzing naar VO 492/2011 is artikel 7 van deze
verordening van toepassing op de onderdanen en het grondgebied van de hdstaten van de EER.

VO 492/2011 15 niet van toepassing op onderdanen van derde landen, noch in de relaties met
Zwitserland.

Vb.: Een Japans gezin met twee kinderen woont in Nederland meer één van de ouders is
tewerkgesteld in Belgie (Viaanderen bevoegd), de andere ouder werkt in Nederland Op 30/05/2022
wordt een derde kind geboren in het gezin. Er is vanaf 01/05/2022 recht op

Viaamse gezinsbyslagen voor het kind, maar niet op startbedrag geboorte.

7 Cumulregeling
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Dient byj de export van het startbedrag geboorte of adoptie naar een andere EER-ldstaat rekening
gehouden te worden met de uitkeringen van dezelfde aard die door een andere lidstaat voor
hetzelfde kind worden toegekend?

VO 492/2011 bevatgeen anticumulregels Hetis dan ook voorde hand hggend dat om cumulatie van
uitkeringen te voorkomen er toepassing gemaakt wordt van het artikel 23 van
het Groeipakketdecreet.

Voorbeeld 1

Een gezin woont in Estland. De vader werkt in Belgié (VL) en de moeder in Estland. Op 10 juli 2022
wordt een eerste kind geboren.

Het recht op gezinsbyslag in Estland is by voorrang verschuldigd; Viaanderen betaalt aanvullend. Dit
is evenzo het geval voor de Estse geboortepremie. Het startbedrag geboorte kan enkel aanvullend
hetaald worden.

Voorbeeld 2
Een gezin woont in Estland. De vader werkt in Belgie (VL), de moeder is zonder beroep. Op 10 juli
2022 wordt een eerste kind geboren.

Aangezien de moeder niet werkt is de Vlaamse gezinsbijslag by voorrang verschuldigd. De Estse
geboortepremie blyft echter by voorrang verschuldigd terwyl het startbedrag geboorte enkel
aanvullend kan worden toegekend.

Opgelet

Teneinde te vermyden dat het startbedrag geboorte of adoptie volledig wordt betaald daar waar er
door een andere hidstaat een gelykaardige uitkering wordt betaald i1s het noodzakelyk de
verklaringen van de begunstigden op het aanvraagformulier te controleren by het bevoegde orgaan
of het verbindingsorgaan van die andere hdstaat.

8 Toepassing van de bilaterale overeenkomsten inzake startbedrag geboorte - exclusieve toepassing.

Dat met de landen waarmee een bilaterale overeenkomst inzake het toekennen

van startbedrag geboorte (Frankryk, Luxemburg en Duitsland) 1s gesloten, voorrang wordt gegeven
aan de toepassing van het bilateraal akkoord heeft als gevolg dat er in toepassing van VO 492/2011
geen startbedrag geboorte kan geexporteerd worden wanneer het verdrag van toepassing is, 00k
wanneer er in dit kader geen recht kan worden vastgesteld of dit recht niet leidt tot een effectieve
betaling van het startbedrag geboorte.

Een lager bedrag voorzien in het bilateraal verdrag geeft evenmin aanleiding tot een verschilbetaling
tot het hogere startbedrag geboorte,

De bilaterale verdragen met Frankrijk, Luxemburg en Durtsland voorzien enkel in de toekenning van
het startbedrag geboorte; de eerste twee overeenkomstig de regeling voorzien in het woonland
(startbedrag geboorte te betalen door deze lidstaat), het verdrag met Duitsland voorziet in de export
van het startbedrag geboorte

Daar geen enkel bilateraal akkoord voorziet in de toekenning van het startbedrag adoptie dient, voor
de betaling van deze toelage, een beroep gedaan te worden op VO 492/2011.
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Het bilateraal verdrag met Duitsland beperkt de export van het startbedrag geboorte tot
de grensarbeiders in Belgie. Voor de export van het startbedrag geboorte voor andere categorieen
van werknemers moet eveneens beroep gedaan worden op VO 492/2011.

Voorbeeld

Belgisch gezin woont in Duitsland en de moeder werkt in Belgie (Vlaanderen bevoegd). Op 20 mei
2022 wordt een eerste kind geboren in Duitsland. Het startbedrag geboorte kan in toepassing van
het bilateraal akkoord met Duitsland geéxporteerd worden.

Deze situatie valt ook onder toepassing van VO 492/2011 maar aangezien er een bilateraal akkoord
Is met Duttsland, heeft dit akkoord voorrang op de toepassing van de verordening ”

Verzoekster stelt van 4 oktober 2021 tot 17 januari 2022 in moederschapsrust te zijn gegaan, wat als
een mogelyk recht kan beschouwd wordenop basis van artikel 56, §1, 1°, Algemene Kinderbyslagwet
{AKBW):

“Kinderbyslag tegen de by artikel 40 bepaalde bedragen wordt verworven door

1° de zieke of door ongeval getroffen werknemer die een in de wetgeving betreffende de ziekte- en
invahditertsverzekering bepaalde uitkering wegens arbeidsongeschiktheid geniet, tydens de eerste zes
maanden van het tijdvak van primaire arbeidsongeschiktheid of de werkneemster gedurende het
tijdvak van moederschapsbescherming die een moederschapsuitkering geniet, deze bepaling is
eveneens toepasselyk als die uitkering wordt toegekend krachtens artikel 136, §2 van de wet
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoordineerd
op 14 jul 1994”,

Verzoekster zou hierdoor nog als “migrerende werknemer” kunnen beschouwd worden, met als
gevolg dat het recht op het startbedraggeboorte mogelijks kan toegekend worden op basis van
voormeld artikel 7.1 en 7.2. van de Verordening nr. 492/2011, dat werd vertaald in een
administratieve richtljn van het VUTG voor de uithetalingsactoren Om het startbedrag geboorte te
kunnen toekennen voor een kind dat geboren is in Bulgarije, dus binnen de Europese Economische
Ruimte, moeten immers de voormelde principes opgenomen in de Toelichtingsnota 22 van 26 april
2022 — internationaal ~ Europese verordeningen | Gpedia (groeimpakket.be) van het VUTG worden
toegepast.

Er was eenjuridisch niet gedefinieerd ‘vacuum’ tussen het einde van de periode van detachering als
werknemer (9juli2021) en de periode van moederschapsrust van 4 oktober 2021 tot 17 januari 2022
met de geboorte van het kind op 15 oktober 2021. De Geschillencommissie verkreeg voor deze
periode bikomende informatie van de verzoekster, waaruit blijkt dat ze als werknemer gedetacheerd
was haar Bulgarije vanaf 10 mei 2021 tot 9 juli 2021, daarna tewerkgesteld was via weekcontracten
als werknemer in Belgie vanaf 10 juli 2021 tot 1 oktober 2021 en van 4 oktober 2021 tot 17 januari
2022 in moederschapsrust zou zijn gegaan met verblyf in Bulgarije. Daardoor zou men evenwel
kunnen veronderstellen dat verzoekster nog verbonden is door een arbeidsovereenkomst na de
detachering en een moederschapsuitkering geniet tydens het tiyjdvak van moederschapsbescherming
of zich tussen twee arbeidsovereenkomsten bevindt tijdens het tijdvak van
moederschapsbescherming. Het verhaal dat verzoekster schetst zoals reeds vermeld supra zou
“volgens de verwerende partiy wel plausibelzyn, in die zin dat er inderdaad weekcontracten zyn tot 1
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oktober 2021. Vanaf 4 oktober 2021 duikt er een arbeidsongeschiktheid op. De verwerende party
beschikt echter niet over de nodige stukken om eventueel een link te maken via art. 56, § 1 AKBW”.

De vader, de heer .. e e 1s zelfstandige en heeft zijn adres te Bulgarie, hy
heeft een vennootschap in Belgie en te Bulgarije. Het RSVZ kan geen informatie meer meedelen inzake
de mogelijke detachering als zelfstandige en verwijst bij e-mail van 22 juni 2022 naar het volgende:
“Aangezien het Viaams agentschap opgroeien is toegetreden tot het netwerk sociale zekerheid,
zouden jullle toegang moeten hebben tot die gegevens via de KSZ en moet informatie via de KSZ
worden geverificerd (wy hebben begrepen dat het gaat om de 'beveiligde stroom self-employed
notifications tss’.” Uiteindelijk heeft deze informatie geen belang in voorliggend geval, aangezien noch
een algemene vrijstelling op basis van het BVR Rechtgevend (het kind heeft geen woonplaats in
Vlaanderen), noch de Verordening nr 492/2011 van toepassing zou zijn {hetbetreft een zelfstandige
en geen werknemer).

6. Beoordeling door de Geschillencommissie

6.1. Feitelijke gegevens socio-professionele situatie verzoekster

Verwerende party verstrekte volgend overzicht:

“Ik vrees dat wij jou niet verder kunnen helpen. Wy wisten zelfs niet eens dat mevrouw mogelijk
gedetacheerd was. Het verhaal dat mevrouw hier schetst is wel plausibel in die zin dat er inderdaad
weekcontracten zyn tot 1 oktober Vanaf 4 oktober duikt er een arbeidsongeschiktheid op

......................................................

We beschikken echter niet over de nodige stukken om eventueel een Iink te maken via art. 56, § 1
AKBW. Sorry!”

Uitde toelichting verstrekt door verzoekster, verwerende partijen de RSZ kan de Geschillencommissie
de socio-professionele situatie in hoofde van verzoekster, voor en na de geboorte van haar kind, als
volgt reconstrueren:

- 10.05.2021 - 09.07.2021 : verzoekster brengt Al-attest by van de dienst Internationale
Betrekkingen van de RSZ: tijdens die periode s zij geattesteerdals gedetacheerde werknemer
voor de werkgever ... ... C e e . (¢f eenAl-gttest bevestigt dat de Belgische
socialezekerheidswetgeving van toepassing Is en socialezekerheidsbydragen in Belgie worden
betaald gedurende de periode waarin de gedetacheerde werknemer tydelyk in het buitenland
voor rekening van een Belgische werkgever werkt)

- Vanaf 10.07.2021: aanvraag/bewys detachering opgevraagd.

- Vanaf 10.07.2021 tot 01.10.2021 (volgens databank KRING en verwerende party):
weekcontracten volgens DmFa.
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- 04102021 - 16.01.2022: verzoekster legt uit dat zij op 04.10.2021 in moederschapsrust is
gegaan, volgens de gegevens van verwerende partij staat de periode vanaf 04.10.2021 tot
06.01.2022 aangeduid als ‘arbeidsongeschiktheid’.

- 15.10 2021: verzoekster bevalt in Bulgariyje van ... ... . . .

- 17 01 2022: verzoekstergaat opnieuw aan het werk (dit blijkt uit de gegevens van de databank
KRING).

- 17.01.2022 - 16.03.2022. verzoekster brengt een aanvraag Al-attest bi: de RSZ, Dienst
Internationale Betrekkingen, kan geen bevestiging geven over de detachering tijdens deze

periode.

Résumé van het voorafgaande.

Verzoekster was dus na haar detachering als werknemer in Bulgarije tewerkgesteld via
weekcontracten in Belgie vanaf 10 juli 2021 tot 1 oktober 2021. Op 4 oktober 2021 1s verzoekster in
moederschapsrust gegaan en volgens de gegevens van verwerende partij wordt de periode van 4
oktober 2021 tot 6 januari 2022 aangeduid als arbeidsongeschiktheid. Op 15 oktober 2021 bevalt
verzoekster In BUlgarije van .....eeneesnn: en verzoekster gaat op 17 januari 2022
opnieuw aan het werk. De RSZ heeft over de mogelijk aangevraagde detacheringsperiode van 17
Januari 2022 tot 16 maart 2022 geen informatie verstrekt, waaruit bljkt dat deze aanvraag nog in
onderzoekis of niet werd toegekend Deze laatste informatie 1s niet befangrijk voor dit dossier, omdat
de betrokken periode zich na het tydvak van moederschapsbescherming en na de geboorte van het
kind situeert.

6.2. Juridische analyse

De Geschillencommissie stelt vast dat de Verordening nr 492/2011 voorziet in de export van het
Vlaamse startbedrag geboorte voor een “migrerende werknemer” waarby) de ratio legis erin bestaat
dat men in het kader van het vry verkeer van werknemers bepaalde sociale voordelen die bestaan
voor de nationale werknemers ook wil toekennen aan de “migrerende werknemer”.

In hetvoorliggende dossier blijkt dat verzoekster in Vlaanderen woont, gedetacheerd was in Bulgarije
tijdens de periode van vanaf 10mei2021 toten met 09 juli2021. Verzoekster was na haar detacherng
als werknemer in Bulgarije tewerkgesteld via weekcontracten als werknemer in Belgie vanaf 10 juh
2021 tot 1 oktober 2021. Verzoekster beweert van 4 oktober 2021 tot 17 januar 2022 In
moederschapsrust te zijn gegaan voor de bevalling van het kind in Bulgarije op 15 oktober 2021, wat
als een mogelyk recht kan beschouwd worden op basis van artikel 56, §1, 1°, AKBW:
“Kinderbijslag tegen de bij artikel 40 bepaalde bedragen wordt verworven door:1° de zieke of door
ongevalgetroffenwerknemer die een in de wetgeving betreffende de ziekte-en invaliditeitsverzekerng
bepaalde uitkering wegens arbeidsongeschiktheid geniet, tydens de eerste zes maanden van het
tydvak van primaire arbeidsongeschiktheid of de werkneemster gedurende het tijdvak van
moederschapsbescherming die een moederschapsuitkering geniet; deze bepaling 1s eveneens
toepasselijk als die uitkering wordt toegekend krachtens artikel 136, §2 van de wet betreffende de
verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoérdineerd op 14 juli 1994,

22



Hetis echterniet volledig duidelijk of verzoekster zich juridisch in een dergelijke situatie bevindt, die
nog beschouwd wordt als een situatie die aanleiding kan geventot de toepassing van de Verordening
nr. 492/2011, rekening houdend met de toepassingsmodaliteiten opgenomen in de Toelichtingsnota
22 van 26 april 2022 van het VUTG. Het verhaal dat verzoekster schetst zou “volgens de verwerende
party wel plausibel zyn, in die zin dat er inderdaad weekcontracten zyn tot 1 oktober 2021. Vanaf 4
oktober2021 duikt er een arbeidsongeschiktheid op Deverwerende party beschikt echter niet over de
nodige stukken om eventueeleen link te maken via art. 56, § 1 AKBW.” Dit kan dus een mogelijke optie
zin, waarbi) het recht op startbedrag geboorte hier niet moet teruggevorderd worden.

Aangezien men b tewerkstellingen in het raam van een arbeidsovereenkomst voor uitzendarbed
meestal werkt met weekcontracten, wat eigen is aan deze sector, 1s het niet duidelijk of de verzoekster
tydens de arbeidsongeschiktheid (tydvak van moederschapsbescherming) nog verbonden was door
een arbeidsovereenkomst. Er was wellicht ook geen nieuw weekcontract mogeljk, gelet op hettidvak
van moederschapsbescherming dat volgde op haar laatste weekcontract dat liep tot 1 oktober 2021,
met minimum een tidsperiode van bevallingsrust (1 week) op te nemen voor de voorziene
bevallingsdatum De aanvang van het tijdvak van moederschapsbescherming en de geboorte zelf
vinden ook plaats tijdens dezelfde maand na de laatste werkdag van haar weekcontract, 1 oktober
2021 Daarenboven lijkt er een continuiteit van tewerkstelling te zyn in hoofde van de verzoekster,
aangezien z| een aanvraag tot detachering heeft gedaan by de RSZ, Dienst Internationale
Betrekkingen, voor de periode van 17 januar 2022 tot 16 maart 2022

Hierdoor zou verzoekster nog als “migrerende werknemer” kunnen beschouwd worden, met als
gevolg dat hetrechtop startbedrag geboorte mogelyks kan toegekend worden op basis van voormeld
artikel 7 1 en 7.2 vande Verordening nr.492/2011, dat werd vertaald in eenadministratieve richtlyn
van het VUTG voor de uitbetalingsactoren. Om het startbedrag geboorte te kunnen toekennen voor
eenkind datgeborenisin Bulgarije, dus binnen de Europese Economische Ruimte, moetende immers
de voormelde principes opgenomen in de Toelichtingsnota 22 van 26 april 2022 - Internationaal -
Europese verordeningen | GPedia (groeipakket.be) van het VUTG worden toegepast.

Daarnaastis devader e e s zelfstandige en heeft zyn adres te Bulgarije. Hij
heeft een vennootschapin Belgie en te Bulgarije. Het RSVZ kan geen informatie meer meedelen inzake
de mogelijke detachering als zelfstandige en verwijst by e-mail van 22 juni 2022 naar het volgende.
“Aangezien het Vliaams agentschap opgroeien is toegetreden tot het netwerk sociale zekerheid,
zouden jullle toegang moeten hebben tot die gegevens via de KSZ en moet informatie via de KSZ
worden geverifieerd. (wij hebben begrepen dat het gaat om de 'beveiligde stroom self-employed
notifications tss'.” Uiteindelijk heeft deze nformatie geen belang in voorliggend geval, aangezien noch
een algemene vrystelling op basis van het BVR Rechtgevend (het kind heeft geen woonplaats in
Vlaanderen), noch de Verordening nr. 492/2011 van toepassing zou zijn (hetbetreft een zelfstandige
en geen werknemer).

Er blykt eveneens nog geen onderzoek gedaan te zijn naar mogelijk bestaande rechten op
gezinsbislagen en startbedrag geboorte voor het kind van verzoekster in Bulgarye. Verzoekster kan
zich hiervoor richten tot: National Social Insurance Institute 62-64, Al. Stambolijsky Blvd. 1303 SOFIA:
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www nssi.bg Organisation | MISSOC. Indien er tegeljkertyd een recht zou bestaan op een Bulgaars
kinderbijslagbedrag dat toegekend wordt bij de geboorte van hetkind en op het Vlaamse startbedrag
geboorte, dan moet artikel 23 van het Groeipakketdecreet worden toegepast, dat de samenloop en
mogeliyke verschilbetaling regelt tussen deze twee bedragen.

De Toelichtingsnota 22 van 26 april 2022 - Internationaal - Europese verordeningen sluit volgens de
Geschillencommissie evenmin werkelijk uit dat verzoekster op het ogenblik van de geboorte van
...................................................... zou kunnen beschouwdwordenals een “migrerende werknemer”. De
Geschillencommissie wist er hierbi) ook op dat de richtljnen slechts een administratieve interpretatie
vormen om handvaten te bieden aan de dossierbeheerdersen in eerste instantie de tekst van de
Europese Verordening en de ratio legis zoals blykt uit de overwegingen in de Verordening dient te
primeren. Bovendien bespreekt de Toelichtingsnota 22 van 26 april 2022 situaties die kunnen
gelijkgesteld worden meteen “migrerende werknemer”, wat mogelijks het gevalis in het voorhggende
dossier.

In acht genomen het opzet van de Europese Verordening om het vrij verkeer van “migrerende
werknemers” en hun recht op sociale voordelen van nationale werknemers niet te benadelen, Ikt het
de Geschillencommissie moeilyk verdedigbaar dat voor verzoekster tydens het tijdvak van
moederschapsbescherming het realiseren van de ratio legis van de Europese Verordening zou
onmogelijk gemaakt worden.

In die zin meentde Geschillencommissie dat verzoekster kan beschouwd worden als een “migrerende
werknemer” aangezien zi) tyydens het tydvak van moederschapsbescherming normaal nog aan het
werk was voor haar werkgever in een stabiele arbeidsverhouding, zi) dat deze geschorst was
gedurende het tidvak van moederschapsbescherming, of zich tijdens het tijdvak van
moederschapsbescherming tussen verschillende arbeidsovereenkomsten bevond.

Ten slotte meent de Geschillencommissie uit de Verordening niet te kunnen afleiden dat er op de
geboortedag van het kind (per definitie een gebeurtenis waarvan het exacte tijdstip van nature
onvoorzienbaar is) sprake moet zijn van een arbeidsovereenkomst. De Verordening spreekt in het
algemeen overwerknemersenin hetkader van het Europees recht moet vermeden worden hieraan
eente specifieke invulling te geven volgens het intern Belgisch recht, ook methet oog op de praktische
toepassing ervan door de uitbetalingsactoren?3.

Immers aldus bepaalt de Verordening:

“1. Een werknemer die onderdaan is van een hdstaat mag op het grondgebied van andere lidstaten
niet op grond van zyn nationaliteit anders worden behandeld dan de nationale werknemers, wat
betreft alle voorwaarden voor tewerkstelling en arbeid, met name op het gebiedvan beloning, ontslg,
en, indien hy werkloos is geworden, wederinschakeling in het beroep of wedertewerkstelling.

2. Hiy geniet er dezelfde sociale en fiscale voordelen als de nationale werknemers.”

Tenslotte merktde Geschillencommissie nog op dat verzoekster op de geboortedag van haar dochter
mogelyk nog onder arbeidsovereenkomst was, zij het dat deze geschorst was gedurende het tijdvak
van moederschapsbescherming, of zich tussen verschillende arbeidsovereenkomsten tydens het
tijdvak van moederschapsbescherming bevond. Finaal concludeert de Geschillencommissie ook dat
verzoekster op de geboortedag van haar dochter mogelijks werkzaam was In een stabiele
arbeidsverhouding als “migrerende werknemer”. Het ljkt eveneens discriminatoir te zyn om
verzoekster hierbij verschillend te behandelen ten opzichte van andere werknemers, wegens het

2 Z1e beslissing nr. 2021/032 d d 25 juni 2021 van de Geschillencommussie Groeipakket
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tiydvak van moederschapsbescherming, mogelyktussen verschillendearbeidscontractendie eigen zjn
aan de sector van de uitzendarbeid.

Er blykt ook nog geen onderzoek gedaan te zijn naar mogelijk bestaande rechten op gezinsbyslagen
enstartbedrag geboorte voorhet kind van verzoekster in Bulgarije. Verzoekster dient zich hiervoor te
richten tot: National Social Insurance Institute 62-64, Al. Stambolijsky Blvd. 1303 SOFIA: www nssibg
Organisation | MISSOC. Indien er tegelijkertijd een recht zou bestaan op een Bulgaars
kinderbyslagbedrag dat toegekend wordt by de geboorte van hetkind en op het Vlaamse startbedrag
geboorte, dan moet artikel 23 van het Groelpakketdecreet worden toegepast, dat de samenloop en
mogelijke verschilbetaling regelt tussen deze twee bedragen. Verzoekster dient deze aanvraag te
richten tot de Bulgaarse instantie en dient (verplicht) het attest van deze instantie af te leveren aan
de verwerende party.

Wat betreft het startbedrag geboorte oordeelt de Geschillencommissie dat gelet op al het
voorgaande, verzoekster dient te worden beschouwd als een “migrerende werknemer”
overeenkomstig de Europese Verordening nr. 492/2011. Dit heeft tot gevolg dat het startbedrag
geboorte terecht werd toegekend en dat de verwerende partij niet kan overgaan tot terugvordering
Verzoekster werkte op basis van een tewerkstelling in het raam van een arbeidsovereenkomst voor
uitzendarbeid met weekcontracten, wat eigen is aan deze sector; in het kader van de aankomende
bevalling was z)j in arbeidsongeschiktheid. Er was wellicht ook geen nieuw weekcontract mogelik,
gelet op het tydvak van moederschapshescherming datvolgde op haar laatste weekcontract dat iep
tot 1 oktober2021, met minimum een tydsperiode van bevallingsrust (1 week) op te nemenvoorde
voorziene bevallingsdatum. De aanvang van het tijdvak van moederschapsbescherming en de
geboorte vinden ook plaats tijdens dezelfde maand na de laatste werkdag van haar weekcontract, 1
oktober 2021. Daarenboven ljkt er een continuiteit van tewerkstelling te zyn in hoofde van de
verzoekster, aangezienzi) een aanvraag tot detachering heeft gedaan bij de RSZ, Dienst Internationale
Betrekkingen, voor de periode van 17 januari 2022 tot 16 maart 2022

De Geschillencommissie meentuit de Verordening nr 492/2011 niette kunnen afleiden dater op de
geboortedag van het kind (per definitie een gebeurtenis waarvan het exacte tijdstip van nature
onvoorzienbaaris) sprake moet zijn van een arbeidsovereenkomst. De Verordening spreekt in het
algemeen overwerknemersenin hetkader van het Europeesrecht moet vermeden worden hieraan
eente specifieke invulling te geven volgens het internBelgisch recht, ook methet oog op de praktische
toepassing ervan door de uithetalingsactoren®.

7. Beslissing:

Gelet op het Decreet van 27 juli 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeled
(BS 31 juli 2018), artikelen 104-114,

Gelet op het Besluit van 29 juni 2018 van de Viaamse Regering betreffende de oprichting van een
commussie van beroep tegen de beslissingvan de uitbetalingsactor over de toelagen in hetkader van
het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan;

Na beraadslagingen om al de voormelde elementen, oordeelt de Geschillencommissie dat de
vordering van de verzoekster ontvankelijk en gegrond is in die zin dat er recht is op het startbedrag

4 Zie beshssing nr 2021/032 d d 25 juni 2021 van de Geschillencommussie Groeipakket
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voor . s e e . . ; verzoekster dient te worden beschouwd als een “migrerende
werknemer overeenkomstlg de Europese Verordening nr. 492/2011. Dit heeft tot gevolg dat het
startbedrag geboorte terecht werd toegekend en dat de verwerende partij niet kan overgaan tot
terugvordering, behoudens het onderzoek van de samenloop indien er rechten in Bulgarije kunnen
worden vastgesteld.

Hoewel dit niet werd gevorderd door verzoekster, meent de Geschillencommisste dat verwerende
party eveneens het recht op de gezinshislagen (basishijslag en eventuele toeslagen) dient te
onderzoeken, gelet op de toepassing van de Europese Verordeningen {(cf. opheffing domicilievereiste
In Europese context) en rekening houdend met het Samenwerkingsakkoord van 6 september 2017
betreffende de aanknopingsfactoren, het beheer van de lasten van het verleden, de
gegevensuitwisseling inzake de gezinsbyslagen en de praktische regels betreffende de
bevoegdheidsoverdracht tussende kinderbijslagfondsen. Verzoekster heeftimmers sinds de geboorte
van het kind mogelijk een soclo-professioneel statuut als sociaal verzekerde in Belgie, dat in
aanmerking kan komen voor de export van Vlaamse gezinsbijslagen.

Er blykt immers nog geen onderzoek gedaan te zin naar eventuele rechten op gezinsbiyslagen en
startbedrag geboorte voor het kind van verzoekster in Bulgarije. Verzoekster kan zich hiervoor richten
tot' National Social Insurance Institute 62-64, Al. Stambolijsky Blvd 1303 SOFIA:

www nssi.bg Organisation | MISSOC. Indien er tegelijkertiyd een recht zou bestaan op een Bulgaars
kinderbyslagbedrag dat toegekend wordt by de geboorte van het kind en op het Vlaamse startbedrag
geboorte, dan moet artikel 23 van het Groeipakketdecreet worden toegepast, dat de samenloop en
mogelke verschilbetaling regeit tussen deze twee bedragen.

Aldus uitgesproken te Brussel op 1 juli 2022;

De commissie was samengesteld uit -

De heer Herman Verlinden, voorzitter;

De heerlgnace Lambert (Opgroelen regie) en Mevrouw Rita Louwagie {Infino).

Opgemaakt in drie originele exemplaren, waaronder één exemplaar voor elke party).

Er kan beroep tegen deze beslissing worden ingesteld bij de griffie van de Arbeidsrechtbank

De partyen beschikken hiervoorovereen termin van drie maanden te rekenen vanaf de derde dagna
de datum van dit aangetekend schrijven (art. 115, § 1, eerste lid van het Decreet van 27 april 2018 en
art. 22, derde lid van het Besluit van de Vlaamse Regering van 29 juni 2018).

De voorzitter De secretaris

H. Verlinden M Serlippens
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