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Beslissing Geschillencommissie nr. 2022/061 van 1 juli 2022
INLEIDENDE SAMENVATTING

Samenwoning - Feitelijke gezinsvorming — Strafonderzoek

De sociale toeslag toegekend aan een alleenstaande, invalide vader, werd teruggevorderd na ontvangst
van stukken in het kader van oplichting in het sociaal strafrecht

De verzoeker argumenteert dat hij weliswaar een relatie heeft maar er geen sprake was van
samenwoning. De uitbetalingsactor verwijst naar de vaststellingen van de politie in het kader van De
Geschillencommissie stelt vast dat op basis van de geldende regelgeving, rechtspraak betreffende
vorming van een feitelijk gezin en de vaststellingen van de politie, terecht werd overgegaan tot de
terugvordering van de sociale toeslag.
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INZAKE : De heer ... ueveveeeenenn. , WONENAE 1€ e, ;

- Verzoeker —

Vertegenwoordigd door Mr. ..................... , Met kantoor ......cceveececcecceeeien,
TEGEN

.............. , met maatschappelijke zetel t€ ......ouueeeeeeereeeecesee e

- Verwerende partij -

1. Over het procedureverloop:
Gelet op de beslissing van verwerende partij d.d. 3 mei 2021;

Gelet op het feit dat de raadsman van verzoeker een klacht indiende bij de Klachten-
en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling Groeipakket op 2 augustus
2021;

Gelet op de beslissing van de Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap
Uitbetaling Groeipakket d.d. 11 januari 2022;



Gelet op het verzoek dat door de raadsman van verzoeker werd ingediend per e-
mail d.d. 24 januari 2022 bij de Geschillencommissie’, gericht tegen de beslissing van
verwerende partij d.d. 3 mei 2021,

Gelet op de beslissing van de Geschillencommissie d.d. 7 februari 2022 waarbij aan
verzoeker de ontvankelijkheid van het verzoek werd meegedeeld;

Gelet op de beslissing van verwerende partij d.d. 15 maart 2022;

Gelet op het verzoek dat door de raadsman van verzoeker werd ingediend per e-
mail d.d. 6 april 2022 bij de Geschillencommissie, gericht tegen de beslissing van
verwerende partij d.d. 15 maart 2022;

Gelet op het feit dat beide partijen behoorlijk in kennis werden gesteld dat zij hun
belangen op deze zitting van 1 juli 2022 kunnen komen verdedigen of zich daarbij
door een raadsman of een gemachtigde kunnen laten vertegenwoordigen;

Gelet op het feit dat verzoeker en zijn raadsman de zitting van 1 juli 2022 digitaal
bijwonen via Teams en werden gehoord;

Gelet op het feit dat verwerende partij niet is verschenen of zich heeft laten
vertegenwoordigen op de zitting van 1 juli 2022;

Er werden geen leden van de Geschillencommissie gewraakt.

2. Over de feiten van de zaak:

Verzoeker ontvangt van verwerende partij Groeipakket voor zijn twee kinderen:

Naast het basisbedrag, ontving verzoeker eveneens een sociale toeslag.

Verwerende partij zou via het arbeidsauditoraat te ......... op de hoogte zijn gebracht dat er sprake
zou zijn van fraude, aangezien verzoeker feitelijk zou samenwonen met mevrouw

Bij beslissing d.d. 3 mei 2021 heeft verwerende partij de verzoeker in kennis gesteld van het feit dat
er een bedrag van 3.923,55 euro wordt teruggevorderd, bestaande uit de sociale toeslag voor de
periode van 1 januari 2019 tot en met 30 november 2020. Dit bedrag werd in eerste instantie
afbetaald door middel van inhoudingen aan 100% ingehouden op de nog te betalen gezinsbijslagen.

! Bjj de bepalingen van artikel 104, 1¢ lid van het Decreet van 27 april 2018 (tot regeling van de toelagen in het
kader van het gezinsbeleid) werd er bij Kind en Gezin (Opgroeien Regie) een geschillencommissie ingericht. In
toepassing van het 2¢ lid van voormeld artikel kan er tegen de beslissing van de uitbetalingsactor over de
toelagen in het kader van het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan na afloop van de termijn waarin hij op
basis van dit decreet een beslissing moet nemen (met uitzondering van de in het 3e lid bepaalde
uitzonderingen), alleen beroep worden ingesteld bij deze geschillencommissie.



Aangezien er niet langer gezinsbijslag voor de kinderen van verzoeker werd betaald, heeft
verwerende partij per brief d.d. 15 maart 2022 aan verzoeker gevraagd om over te gaan tot
terugbetaling van het bedrag van 2.418,64 euro.

Verzoeker kan daarmee niet instemmen. Hij heeft sinds 2015 een relatie met .. ety
maar er zou geenszins sprake zijn van samenwoonst. Hij tekende dan ook beroep aan bij de
Geschillencommissie Groeipakket tegen beide beslissingen van verwerende partij.

De Geschillencommissie stelt vast dat mevrouw ........ooemeeeevnnn, sinds 5 november 2020 is
gedomicilieerd op het adres van verzoeker te .......oooooveeererrnen...

3. Standpunt van verzoeker:

3.1 Verzoekschrift d.d. 24 januari 2022, gericht tegen de beslissing van verwerende partij d.d. 03
mei 2021:

De grieven van verzoeker werden in het verzoek d.d. 24 januari 2022 als volgt verwoord door zijn
raadsman:

“Overwegende dat verzoeker op 02/08/2021 klacht heeft neergelegd in het dossier met referte
................ en dit tegen de beslissing van .. ., gelegente ... dd. 03/05/2021 en die
hem ter kennis werd gebracht bij schr/jven dd 03/05/2021 doch pas door verzoeker werd ontvangen
op 05/05/2021 ;

Dat door middel van bovenvermelde beslissing een bedrag van 3.923,55 € terug wordt gevorderd van
verzoeker van het recht op het Groeipakket ;

Dat verzoeker een verhoogde kinderbijslag genoot als alleenstaande invalide met twee kinderen. Dat
de kinderen............ €N .................... door verzoeker alleen werden opgevoed en bij verzoeker waren
ingeschreven en zulks sinds het einde van zijn relatie met Mevrouw .......................in 2012 ; Dat hij
dienvolgens een sociale toeslag genoot ;

Overwegende dat bij schrijven van 11/01/2022 werd geantwoord op de klacht die verzoeker op
02/08/2021 had ingediend ;

Dat wat deze klacht betreft er in het antwoord uitdrukkelijk wordt gesteld :

“De uitbetaler ............... liet mij weten dat betrokkenen voor de periode januari 2019 — november
2020 onterecht een sociale toeslag ontving nadat ................ op basis van vaststelling van het
arbeidsauditoraat van ................ fraude heeft vastgesteld in het dossier van betrokken omdat
betrokkene (feitelijk zou samenwonen met ................ ”

Zo ontving betrokkene voor de periode januari 2019-november 2020 onterecht 3923,55 euro aan
sociale toeslagen wat wordt aangezuiverd door midde! van inhoudingen van 100 % op de
toekomstige betalingen van het Groeipakker. Betrokkene werd hiervan op de hoogte gebracht door
de uitbetaler................ in hun brief van 03/05/2021.”

Vermits verzoeker klacht heeft ingediend en de website van ................ uitdrukkelijk vermeldt dat de
termijn voor beroep wordt gestuit wanneer je een klacht hebt ingediend bij de Klachten- en
bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling Groeipakker, stelt verzoeker hier thans, met dit
verzoekschrift beroep in tegen voormelde beslissing.



Onder voorbehoud van alle rechten en alles ontkennend wat niet uitdrukkelijk wordt erkend ;

Overwegende dat verweerder de hem ten laste gelegde feiten uitdrukkelijk en formeel betwist en dit
in alle onderdelen ; Dat verzoeker uitdrukkelijk en formeel de vaststelling van fraude in dit dossier
betwist ;

Verweer :

Overwegende dat verzoeker sinds zijn geboorte gehuisvest is Qan A .........c..oiwwaivesisrenssieerecss In
2012 is zijn vriendin .............c.ceoc........, Met wie hij 16 jaar een relatie had, en 2 kinderen, vertrokken.

Sindsdien woont verzoeker met zijn zoon ............ (geboren ............./2002) en dochter ................
(geboren................../1998) alleen in deze woonst. Op het ogenblik van de relatiebreuk met mevrouw
.......................... ,waren zijn kinderen respectievelijk 10 en 14 jaar oud.

Hij heeft vanaf dan de kinderen verder alleen opgevoed, en volledig alleen in gestaan voor hun
onderhoud en opvoeding. De moeder van de kinderen komt en kwam hierin voor niet tussen. Er is
hiervoor geen regeling.

Verzoeker zelf is, ingevolge een ernstig arbeidsongeval, als arbeidsongeschikt erkend sinds
10/09/2007 tot en met 2037 . Sinds 04/12/2012, dus na de relatiebreuk heeft hij recht op een
verhoogde tegemoetkoming op basis van het gezinsinkomen. Hij ontving ook gezinsbijslag voor de 2
kinderen.

In 2015 heeft verdachte mevrouw ................ terug ontmoet, hoewel ze elkaar al meer dan 20 jaar
kenden.

Sindsdien hebben partijen opnieuw een relatie. Beide partijen kwamen uit een moeilijke eerdere
relatie. ................ kwam uit een lastige relatie en had psychisch erg afgezien van de relatiebreuk, (zie
periode van arbeidsongeschiktheid van 07/12/2014 tot en met 31/03/2015) en wou zich niet
onmiddellijk binden en ging wonen op een appartement te ..............ooeiecrriccees

Vermits ze een appartement bewoonde met twee slaapkamers kreeg ze van 03/11/2016 tot en met
01/02/2007 gezelschap van een vriendin, die dringend een onderkomen zocht wegens relationele
problemen. Zo verbleef .............uouivecnnene (®cvcevrnnnnn.. 1996) daar ook enkele maanden...

In dezelfde omstandigheden kwam Mevrouw ......................... daar ook een periode inwonen tot de
plooien met haar partner opnieuw waren gladgestreken. En eind oktober is deze daar al vertrokken.
Hierdoor had Mw. ................... niet alleen gezelschap, maar het verlichtte ook haar kosten.

Het wordt trouwens door de huiseigenaar niet betwist dat ................ daar regelmatig was.

De huur elke maand was voor een alleenstaande tamelijk hoog, en bovendien had zij graag iets voor
zichzelf gekocht en ze ging zelf op zoek naar een eigendom en bezocht enkele huizen, maar uit
inlichtingen die ze had ingewonnen (bij haar oom, die een ......... -agentschap) runt, kon ze maximaal
140.000 € lenen.

Vermits ze huurgeld dan als weggesmeten geld beschouwde is ze dan terug naar haar thuis verhuisd
JN A8 e Zo spaarde ze de onkosten van het huren uit, en stelde dit haar in staat te
sparen om mogelijks op termijn zelf een eigendom te kunnen kopen...



Uit het onderzoek betreffende het samenwonen blijkt dat tussen februari 2019 en eind oktober 2019
de auto van Mw. ................ daar 13 keer is aangetroffen op de oprit van dhr. ................. Fartijen
hebben nooit ontkend dat ze een sexuele relatie hadden (zie facebookprofiel), en het is dan ook
normaal dat de ene partner wel eens bij de andere blijft overnachten, zeker als één van de twee nog
thuis woont. De frequentie van 13 nachten op 333 dagen, bewijst geenszins dat partijen toen al
samenwoonden. Bovendien komt ze bijna elke dag langs zoals uit het verhoor van ...............
................ blijkt, hetzij voor haar werk, hetzij na haar werk en helpt ze hem ook vaak met het
onderhouden van het huis omdat hij fysisch onvoldoende uit de voeten kan.

Ook het verbruik van water dat op de respectieve locaties werd gecontroleerd toont dit niet aan. Als
het gemiddelde verbruik 42 m3 per persoon is, hoe is het dan te verklaren dat het verbruik met 3
personen zoals vastgesteld bij verzoeker schommelt tussen 45 en 87 m3...Als dit het gemiddelde
verbruik is, met twee bijna volwassen kinderen zou dit toch minstens moeten 126 m3 moeten
bedragen —quod non-. Dezelfde opmerkingen kunnen ook gemaakt worden voor wat het verbruik van
gas en electriciteit betreft.

Evenmin heeft de huiszoeking die plaatsvond op 30/06/2020 bij verzoeker iets opgeleverd. ................
heeft onmiddellijk en vrijwillig toestemming verleend om deze huiszoeking te laten plaatsvinden,
omdat hij niets te verbergen had, zoals hij zelf zei.

Er werden drie tandenborstels gevonden (er woonden daar maar 3 personen), er lag maar één
hoofdkussen op het bed. De enkele vrouwenkleren die werden gevonden, behoorden verdachtes
volwassen dochter toe... Verzoeker heeft ook spontaan toegegeven dat ......... daar was geweest maar
met haar zuster haar opa was gaan bezoeken in het rusthuis.

Het is dus duidelijk dat er absoluut geen sprake is van enige fraude. Bovendien is dit een louter
eenzijdige vaststelling, die door verzoeker dan ook uitdrukkelijk en formeel wordt betwist.

Verweerder is ongelukkig en te goeder trouw, hij is invalide voor het leven en geniet slechts een zeer
beperkt inkomen.

OM DEZE REDENEN
BEHAGE HET DE GESCHILLENCOMMISSIE

De bovenvermelde beslissing dd. 03/05/2021 ontvankelijk en gegrond te verkiaren en dienvolgens
deze beslissing te niet te doen en te zeggen voor recht dat verzoeker voor de periode van 01/2019 tot
en met 11/2020 wel degelijk gerechtigd was op het bedrag van 3.923,55 € ;

Dit verzoekschrift wordt U gericht onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige
erkenning noch verzaking in hoofde van verzoeker ;

Dit verzoekschrift wordt U zowel per e-mail als per aangetekend schrijven toegestuurd ;”

3.2 Verzoekschrift d.d. 06 april 2022, gericht tegen de beslissing van verwerende partij d.d. 15
maart 2022:

De grieven van verzoeker werden in het verzoek d.d. 6 april 2022 als volgt verwoord door zijn
raadsman:

“Overwegende dat verzoeker op 02/08/2021 klacht heeft neergelegd in het dossier met referte
. en dit tegen de beslissing van ........................ , gelegen te ... dd. 03/05/2021 en
dle hem ter kennis werd gebracht bij schrijven dd. 03/05/2021, doch pas



door verzoeker werd ontvangen op 05/05/2021 ;

Dat door middel van bovenvermelde beslissing een bedrag van 3.923,55 € terug werd gevorderd van
verzoeker van het recht op het Groeipakket ;

Dat verzoeker evenwel bij brief van 15/03/2022 werd geinformeerd over het feit dat :

“Uw openstaande schuld werd tot op heden maandelijks afbetaald door middel van inhoudingen van
100% op de nog toe te kennen kinderbijslag. Bij nazicht van het dossier stellen wij vast dat er
momenteel geen recht meer op gezinsbijslag kan worden vastgesteld en dus bijgevolg geen verdere
inhoudingen meer kunnen worden uitgevoerd.

Wij zouden U dan ook willen verzoeken om ons binnen de 45 dagen vanaf datum van dit schrijven het
resterende saldo terug te storten :

Bedrag € 2.418,64

Dat verzoeker hiermee niet akkoord is, en trouwens reeds eerder klacht heeft neergelegd tegen de
beslissing tot terugvordering van het bedrag van 3.923,55 € ; Dat hij thans evenzeer klacht neerlegt
tegen de beslissing tot terugvordering van 2.418,64 €, voor zover dit nog niet in de vorige klacht zou
zijn inbegrepen ;

Dat er immers op 02/08/2021 een klacht werd ingediend bij de Klachten- en bemiddelingsdienst van
het Agentschap Uitbetaling Groeipakket. Op 11/01/2022 heeft de klachten- en bemiddelingsdienst
een beslissing genomen waarbij gesteld werd dat de uitbetalingsactor correct gehandeld had ;
Daarop werd op 26/01/2022 bezwaar ingediend bij het secretariaat van de Geschillencommissie
Groeipakket. Dit bezwaar werd trouwens ontvankelijk verklaard bij beslissing dd. 07/02/2022 om
behandeld te worden op de zitting van 20/05/2022% om 10.00u ;

Met betrekking tot de feiten :

Dat verzoeker een verhoogde kinderbijslag genoot als alleenstaande invalide met twee kinderen. Dat
de kinderen ....... BN et door verzoeker alleen werden opgevoed en bij verzoeker

waren ingeschreven en zulks sinds het einde van zijn relatie met Mevrouw ....................... in 2012.
Dat hij dienvolgens een sociale toeslag genoot ;

Overwegende dat bij schrijven van 11/01/2022 werd geantwoord op de klacht die verzoeker op
02/08/2021 had ingediend ;

Dat wat deze klacht betreft er in het antwoord uitdrukkelijk wordt gesteld :

“De uitbetaler ................ liet mij weten dat betrokkenen voor de periode januari 2019 — november
2020

onterecht een sociale toeslag ontving nadat ................ op basis van vaststelling van het
arbeidsauditoraat van ................ fraude heeft vastgesteld in het dossier van betrokken omdat
betrokkene

(feitelijk zou samenwonen met ................

2 De zittingsdatum van 20 mei 2022 paste niet voor de raadsman van verzoeker. Om die reden werd de
behandeling van de zaak uitgesteld naar de zitting van 1 juli 2022.



Zo ontving betrokkene voor de periode januari 2019-november 2020 onterecht 3923,55 euro aan
sociale toeslagen wat wordt aangezuiverd door middel van inhoudingen van 100 % op de
toekomstige betalingen van het Groeipakker. Betrokkene werd hiervan op de hoogte gebracht door
de uitbetaler................ in hun brief van 03/05/2021.”

Vermits verzoeker klacht heeft ingediend en de website van ................ uitdrukkelijk vermeldt dat de
termijn voor beroep wordt gestuit wanneer je een klacht hebt ingediend bij de Klachten- en
bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling Groeipakker, stelt verzoeker hier thans, met dit
verzoekschrift beroep in tegen voormelde beslissing aan verzoeker ter kennis gebracht op
15/03/2022 ;

Onder voorbehoud van alle rechten en alles ontkennend wat niet uitdrukkelijk wordt erkend ;
Overwegende dat verweerder de hem ten laste gelegde feiten uitdrukkelijk en formeel betwist en dit
in alle onderdelen. Dat verzoeker uitdrukkelijk en formeel de vaststelling van fraude in dit dossier
betwist ;

Verweer :
Overwegende dat verzoeker sinds zijn geboorte gehuisvest is aan de ...................... In 2012 is zijn
vriendin ................ , met wie hij 16 jaar een relatie had,

en 2 kinderen, vertrokken.

Sindsdien woont verzoeker met zijn zoon ....... (geboren............ /2002) en dochter ....... (geboren
..../1998) alleen in deze woonst. Op het ogenblik van de relatiebreuk met mevrouw
-.,waren zijn kinderen respectievelijk 10 en 14 jaar oud.

Hij heeft vanaf dan de kinderen verder alleen opgevoed, en volledig alleen in gestaan voor hun
onderhoud en opvoeding. De moeder van de kinderen komt en kwam hierin voor niets tussen. Er is
en was hiervoor geen regeling.

Dat intussen de dochter ....... het ouderlijk huis heeft verlaten om te gaan samenwonen met haar
vriend, en intussen zelfs het leven heeft geschonken aan een kindje.

Verzoeker zelf is, ingevolge een ernstig arbeidsongeval, als arbeidsongeschikt erkend sinds
10/09/2007 tot en met 2037 . Sinds 04/12/2012, dus na de relatiebreuk heeft hij recht op een
verhoogde tegemoetkoming op basis van het gezinsinkomen. Hij ontving ook gezinsbijslag voor de 2
kinderen.

In 2015 heeft dhr. ............occevvrveen... terug ontmoet, hoewel ze elkaar al meer dan
20 jaar kenden, zonder meer.

Sindsdien hebben partijen opnieuw een relatie. Beide partijen kwamen uit een moeilijke eerdere
relatie. ................ kwam uit een lastige relatie en had psychisch erg afgezien van de

relatiebreuk, (zie periode van arbeidsongeschiktheid van 07/12/2014 tot en met 31/03/2015) en wou
zich niet onmiddellijk binden en ging wonen op een appartement te ..

Vermits ze een appartement bewoonde met twee slaapkamers kreeg ze van 03/11/2016 tot en met
01/02/2007 gezelschap van een vriendin, die dringend een onderkomen zocht wegens relationele
problemen. Zo verbleef .....uuueeecerees (O 1996) daar ook enkele maanden... In dezelfde
omstandigheden kwam Mevrouw .................. daar ook een periode inwonen tot de plooien met

haar partner opnieuw waren gladgestreken. En eind oktober is deze daar al vertrokken. Hierdoor
had Mw. ................ niet alleen gezelschap, maar het verlichtte ook haar kosten...



Het wordt trouwens door de huiseigenaar niet betwist dat ................ daar regelmatig was.

De huur elke maand was voor een alleenstaande tamelijk hoog, en bovendien had zij graag iets voor
zichzelf gekocht en ze ging zelf op zoek naar een eigendom en bezocht enkele huizen, maar uit
inlichtingen die ze had ingewonnen (bij haar oom, die een.............. -Agentschap) runt, kon ze
maximaal

140.000 € lenen....

Vermits ze huurgeld dan als weggesmeten geld beschouwde, is ze dan terug naar haar thuis verhuisd
iNde e

Zo spaarde ze de onkosten van het huren uit, en stelde dit haar in staat te sparen om mogelijks op
termijn zelf een eigendom te kunnen kopen...

Uit het onderzoek betreffende het samenwonen blijkt dat tussen februari 2019 en eind oktober 2020
de auto van Mw. ................ daar 13 keer is aangetroffen op de oprit van dhr. .................

Partijen hebben nooit ontkend dat ze een sexuele relatie hadden (zie facebookprofiel), en het is dan
ook normaal dat de ene partner wel eens bij de andere blijft overnachten, zeker als één van de twee
nog thuis woont. De frequentie van 13 nachten op 333 dagen, bewijst geenszins dat partijen toen al
samenwoonden. Bovendien komt ze bijna elke dag langs zoals uit het verhoor van
...................................... blijkt, hetzij voor haar werk, hetzij na haar werk en helpt ze hem ook vaak met
het

onderhouden van het huis omdat hij fysisch onvoldoende uit de voeten kan.

Ook het verbruik van water dat op de respectieve locaties werd gecontroleerd toont dit niet aan. Als
het gemiddelde verbruik 42 m3 per persoon is, hoe is het dan te verklaren dat het verbruik met 3
personen zoals vastgesteld bij verzoeker schommelt tussen 45 en 87 m3...Als dit het gemiddelde
verbruik is, met twee zo goed als volwassen kinderen zou dit toch minstens moeten 126 m3 moeten
bedragen —quod non-. Dezelfde opmerkingen kunnen ook gemaakt worden voor wat het verbruik
van gas en elektriciteit betreft.

Evenmin heeft de huiszoeking die plaatsvond op 30/06/2020 bij verzoeker iets opgeleverd.
........................ heeft onmiddellijk en vrijwillig toestemming verleend om deze huiszoeking te laten
plaatsvinden, omdat hij niets te verbergen had, zoals hij zelf zei.

Er werden drie tandenborstels gevonden (er woonden daar maar 3 personen), er lag maar één
hoofdkussen op het bed. De enkele vrouwenkleren die werden gevonden, behoorden verdachtes
volwassen dochter toe... Verzoeker heeft ook spontaan toegegeven dat ........... daar was geweest
maar met haar zuster haar opa was gaan bezoeken in het rusthuis.

Het is dus duidelijk dat er absoluut geen sprake is van enige fraude . Bovendien is dit een louter
eenzijdige vaststelling, die door verzoeker dan ook uitdrukkelijk en formeel wordt betwist.
Verweerder is ongelukkig en te goeder trouw, hij is invalide voor het leven en geniet slechts een zeer
beperkt inkomen.

OM DEZE REDENEN, en alle andere gebeurlijk nog aan te halen tijdens de procedure,
BEHAGE HET DE GESCHILLENCOMMISSIE

De bovenvermelde beslissing dd. 03/05/2021 alsmede de beslissing ter kennis gebracht aan
verzoeker per brief dd. 15/03/2022 te niet te doen en te zeggen voor recht dat verzoeker voor de
periode van 01/2019 tot en met 11/2020 wel degelijk gerechtigd was op het bedrag van 3.923,55 €,
minstens te zeggen voor recht dat verzoeker gerechtigd was op het bedrag van 2418,84 € ;



Dit verzoekschrift wordt U gericht onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige
erkenning noch verzaking in hoofde van verzoeker ;

Dit verzoekschrift wordt U zowel per e-mail als per aangetekend schrijven toegestuurd.”

Ter zitting herneemt meester ................. de argumentatie uit het verzoekschrift. Hij wijst erop dat de
verzoeker en zijn partner niet effectief samenwoonden voorafgaand aan de gezamenlijke
domiciliéring; er was evenmin een intentie om domiciliefraude te plegen. Hij wijst er ook op dat er
nog een procedure lopende is voor de rechtbank in het kader van de ziekteuitkering. De procureur
heeft tevens afgezien van de strafvervolging. Verzoeker heeft daarop een relaas gegeven van de
periode sinds 2012 waarbij hij alleen heeft ingestaan voor de opvoeding en het onderhoud van zijn
kinderen, zonder alimentatie of hulp vanwege de moeder.

Op de vraag van de Commissie of de kinderen steeds thuis woonden, antwoordt verzoeker
bevestigend.

In antwoord op een vraag van de Commissie licht verzoeker toe waarom zijn moeder niet in het
ouderlijk huis is komen wonen, maar tijdelijk bij zijn vriendin verbleef.

4. Beslissing Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling Groeipakket

4.1 Klacht van verzoeker bij de Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling
Groeipakket

Per e-mail d.d. 2 augustus 2021 werd een verzoek ingediend bij de Klachten- en bemiddelingsdienst
van het Agentschap Uitbetaling Groeipakket met volgende inhoud:

“Dat verzoeker hierbij een klacht formuleert in het dossier met referte ............... en dit tegen de
beslissing van VZW ................ , gelegente .......ueuveunen..... dd. 03/05/2021 die hem ter kennis werd
gebracht bij schrijven dd 03/05/2021 doch pas werd ontvangen op 05/05/2021 (stuk 1) ;

Dat door middel van bovenvermelde beslissing een bedrag van 3.923,55 € terug wordt gevorderd van
verzoeker van het recht op het Groeipakket ;

Dat verzoeker een verhoogde kinderbijslag genoot als alleenstaande invalide met twee kinderen. Dat
de kinderen ....... €N eeer vtriaraeiaann, door verzoeker alleen werden opgevoed en bij verzoeker waren
ingeschreven en zulks sinds het einde van zijn relatie met Mw. ................ in 2012 K

Dat hij dienvolgens een sociale toeslag genoot ;

Overwegende dat de bestreden beslissing (brief dd. 03/05/2021)wordt gebaseerd op een vaststelling

van het Arbeidsauditoraat ................ , stellende dat verzoeker sinds 03/01/2018 zou samenwonen
met Mw. ................ ;
Dat de bewering dat verzoeker reeds zou samenwonen met Mw. ................ sinds 03/10/2018 door

verzoeker uitdrukkelijk en formeel wordt betwist ;



Dat verzoeker weliswaar op de hoogte was van een lopend onderzoek hieromtrent aangezien hij in
dit verband werd verhoord door de Politiezone ................... op 15/10/2020, waarin hij weliswaar
verklaarde een affectieve relatie te hebben met Mw. ................ ,(geboren te ......... 0P wcvcenennnns.)
doch eveneens formeel betwistte dat er tot dan sprake zou zijn van samenwonen ; ( PV nr
...................... dd. 01/10/2020 ; stuk 2)

Overwegende dat beiden uit een moeilijke relatie kwamen, geconfronteerd werden met enige
bindingsangst en er bij verzoeker twee bijna volwassen kinderen woonachtig zijn, verzoeker en
MEVIOUW ......cevnenee dan ook hun tijd wouden nemen om hun relatie te kunnen opbouwen ; Dat dit
echter geenszins belet dat zij wel af en toe wat tijd met elkaar doorbrachten maar dus geenszins
permanent bij elkaar verbleven ;

Dat mevrouw ................ woonachtig is bij haar moeder bij haar moeder en dienst partner te

Dat het gegeven dat af en toe werd waargenomen dat de wagen van mevrouw ................ aanwezig
was op de oprit van verzoeker geenszins het tegendeel bewijst ; Nogmaals, partijen hebben een
affectieve relatie dus dit is geenszins abnormaal ;

Dat er bij verzoeker zelfs een huiszoeking werd uitgevoerd waarbij enke/ kledij van zijn dochter werd
aangetroffen wat ontegensprekelijk aantoont dat Mw. ................ daar geenszins permanent verbleef
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Dat verzoeker dan ook uitdrukkelijk betw:st dat hij voorafgaandelijk aan november 2020 effectief zou
hebben samengewoond met Mw. ............... -

OM DEZE REDENEN,
formuleert verzoeker een klacht in het dossier met referte ............... en dit tegen de beslissing
(V7o 1 D , gelegen te .............cuu...... dd. 03/05/2021 die hem ter kennis werd gebracht bij

schrijven dd 03/05/2021 doch pas werd ontvangen op 05/05/2021 ;

Verzoeker verzoekt uw dienst dan ook om bovenvermelde beslissing te niet te doen en te willen
oordelen dat verzoeker voor de periode van 01/2019 tot 11/2020 wel degelijk gerechtigd was op het
bedrag van 3.923,55 €;

Dit schrijven wordt U gericht onder voorbehoud van alle rechten en zonder enige nadelige erkenning
noch verzaking in hoofde van verzoeker ;

Behoudens tegenbericht uwerzijds neemt verzoeker aan dat de termijn van drie maanden voor een
eventueel beroep bij de Geschillencommissie vanaf heden dan ook wordt gestuit.

Dit schrijven wordt U zowel per e-mail als per aangetekend schrijven toegestuurd ;”
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4.2 Beslissing van de Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling Groeipakket d.d.
11 januari 2022:

Per e-mail d.d. 11 januari 2022 deelde de Klachten- en bemiddelingsdienst van het Agentschap Uitbetaling
Groeipakket haar standpunt mee aan verzoeker met volgende inhoud:

“Allereerst mijn excuses voor mijn laattijdig antwoord.
Naar aanleiding van je klacht van 02/08/2021 omtrent de terugvordering van de onterecht uitbetaalde
sociale toeslagen omwille van de vaststelling van fraude in het dossier van betrokkene kan ik je het

volgende meedelen.

Ik geef je eerst meer info over de betreffende reglementering om daarna je concrete situatie te
benaderen.

De reglementering

Door de regionalisering van de kinderbijslag is Viaanderen vanaf 01/01/2019 bevoegd voor de
gezinsbijsiag.

Tot 31/12/20189 viel de kinderbijslag nog onder de Algemene Kinderbijslagwet (AKBW). Het recht op een
sociale toeslag was in de AKBW afhankelijk van het socio-professioneel statuut van de ouders/opvoeders.

Vanaf 01/01/2019 hangt het recht op een sociale toeslag niet meer samen met het socio- professioneel
statuut en kijkt men enkel naar het gezinsinkomen en de gezinsgrootte om het recht op een sociale
toeslag vast te stellen. Elke uitbetaler onderzoekt vanaf 01/01/2019 automatisch het recht op de sociale
toeslag op basis van de gezinsinkomsten die ze via een fiscale flux (= elektronische gegevensstroom)
vanwege de Federale Overheidsdienst Financién ontvangt.

Een toekenningsjaar (dat is de periode dat men een sociale toeslag ontvangt) voor de sociale toeslag
loopt telkens van 1 oktober tot 30 september. Om het recht op de sociale toeslag vast te stellen tijdens
het toekenningsjaar wordt het aanslagbiljet voor de personenbelasting van twee jaar terug
gecontroleerd.

Concreet in het dossier

De uitbetaler ................ liet mij weten dat betrokkenen voor de periode januari 2019 — november 2020
onterecht een sociale toeslag ontving nadat ................ op basis van vaststelling van het
arbeidsauditoraat van ................ fraude heeft vastgesteld in het dossier van betrokkene omdat
betrokkene (feitelijk} zou samenwonen met .................

Zo ontving betrokkene voor de periode januari 2019 — november 2020 onterecht 3923,55 euro aan
sociale toeslagen wat wordt aangezuiverd door middel van inhoudingen van 100% op de

toekomstige betalingen van het Groeipakket. Betrokkene werd hiervan op de hoogte gebracht door de
uitbetaler ................ in hun brief van 03/05/2021.

Indien betrokkene niet akkoord gaat met de vaststelling van fraude in het dossier door de uitbetaler
................ kan men een beroep indienen bij de arbeidsrechtbank.

Ik hoop je hiermee voldoende te hebben ingelicht en sluit mijn tussenkomst af.
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Indien de wijze waarop jouw klacht werd behandeld je geen genoegen kon geven, dan kan je je tot de
Viaamse Ombudsman wenden. Deze is te bereiken hetzij schriftelijk op het adres Leuvenseweg 86 te 1000
Brussel, hetzij telefonisch op het gratis nummer 1700 of fax: 02 552 48 00 of e-mail naar
klachten@vlaamseombudsdienst.be.

Je kan beroep instellen bij de Geschillencommissie tegen een beslissing over de betaling van de toelagen
of tegen het uitblijven ervan.

Het beroep moet je elektronisch (geschillencommissie@kindengezin.be) of schriftelijk (Kind en Gezin,
Geschillencommissie, Hallepoortlaan 27, 1060 Brussel) instellen bij het secretariaat van de
Geschillencommissie. Meer info over de Geschillencommissie en het procedureverloop vind je op
www.groeipakket.be/geschillencommissie.”

5. Standpunt van verwerende partij:

5.1. Beslissing van verwerende partij aan verzoeker d.d. 3 mei 2021:

We hebben jouw recht op het Groeipakket opnieuw onderzocht over de periode van 0172019 tot 112020, We
hebben vasigesteld dat je een bedrag van €3.923,55 kreeg waar je geen recht op had.

{ et basisbedrag wordt verhoogd met een maandefikse sociafe toesiag als de inkomsten van het gezin van de
f begunstigden hei grenshedrag niet overschrijden. Wij hebben vernomen dal je sinds G3/10:2048 samenwoont met
oo {vasistelling door hel Arbeidsauditoraat

Aangezien volgens onze gegevens julie gemeenschappelik gezinsinkomen hoger Bgt can 30.984, mnen %
vanaf 01/01/2019 geen scciale toeslag meer tockennen (art. 222 Groeipakketdecreet - ari2, §1 BVR van

24)092018] (art. 50ter AKBW). De reeds toegekerwe sodiale ipeslag voor de periode van 010172019 - 30/1%/2020
zal worden teruggevorderd.

ingevolge faude zuflen er interesten berekend worden. Het bedrag van de eventuele iniesesien wordl in een later
apart schrijven medegedesld.

De aanpassinglen) van één of meerdese rechien leidde tot de voigende herberekening:

Periode  [Type toeslag ‘Datum Rechtsbedrag™ , Rechtsbhedrag!® ! Verschit
: ibetaling voor regularisatie ;| na regularisatie

0172019  :Gezinsbijslag 08022018 €167,20] €0,00, €-167,20
02/2019  Gezinsbijslag 07/03/2019 €167.20] €0,00 €-167,20
03/2019  Gezinsbijslag 0504/2019 | €167,20 €00  €167.20
(042019 Gezinsbijslag '07/05/2019 €167,20} €0,00° €-167,20
05/2018  Gezinshijsiag {0606/2019 €167,20 €000  €167.20
0612019 Gezinsbijsiag - |o5RTi2018 €167,20! €0,00  €167,20|
0712019 Gezinsbijslag 07/08/2019 €167.20 €0,00| €-167,20|
08/2018  Gezinsbijslag 05/09/2019 €167,20, 0,00} €-167,26)
(0972018 Gezinsbifslag lo7/1012019 €167,20 €000  €167,20!
[10/2018  Gezinsbijslag _ - lozr11/2019 €167.20, €0,00, €167.20
11/2018  Gezinsbijslag |o5t1212019 €167.20: €0,00, €-167,20
1212019 Gezinsbijsiag |07/01/2020 €167.20; €0,00! €-167,20
0112020  [Gezinsbijslag 060212020 €167.20;  €0,00]  €-167,.20
10212020 {Gezinsbijslag |05/03/2020 €167.20| €0,00] €-167,20
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03200  Gezisbislag {0720 | €le7.2, €00 €612

042020 ' Gezinshislag 0Ims2e €167,20 £,00 £167.29
052020 Gezinshifslag Q562020 €167.20 800 €167
062020 Gezinsbijslag 07072000 €167,20 €000 €16720,
(0722000 i Gezinshislag DEABR020 | €167,20 &0 6720
OB2000  [Gezinshijslag BTS2020 €167,20 €0,00 €167,20!
0972620  Geainshiisiag OTHOIZDAD €169,85] €002 €169,85
1072000 - Gezinshisiag [esi172020 | €16335 €000  €15385
12020 ;Gezinsbijsiag 10771212020 €163,35] €000  £158,35)
142026 | [15r1202020 €70, 0,001 €70,00

Totaal - €3.923,55 €008 €392155

De verjaringstermijn bedraagt drie jaar (Art.97 Decreet Groeipakket). Rekening houdend met die verjaringstermijn
is geen enkele betaling verjaard.

Concreel belekent dit dat wij een bedrag van €3.923,55 van je terugvorderen (Art.92/Art. 10381 Decreet
Groeipakket).

Het detail van de berekening kan je terugvinden op volgende pagina.

Wij houden 100% in op de volgende betalingen die je van ons ontvangt {Art.103,§1,van het Decreet Groeipakket).
Reageer je niet op die inhoudingen, dan ga je stilzwijgend akkoord. Elke inhouding siuit dan de verjaring.

Als je geen betalinaen meer ontvangt van ons, dan vragen wij je om binnen de 60 dagen €3.923,55 te storten op
de rekening y Vermeld als
gestructureerde mededeling

Als je het bedrag niet kan terugbetalen, kan je ons een aanvraag sturen om {gedeeltelijk) af te zien van de
terugvordering. We beslissen daarover na een sociaal onderzoek.

Heb je het moeiliik om het bedrag in een keer terug te betalen, dan kunnen we samen een terugbetalingsplan
opstellen.

Ga je niet akkoord met deze beslissing ? Op onze website kidslife.be vind je alle informatie om een klacht in te
dienen of om beroep aan te tekenen.

5.2 Beslissing van verwerende partij aan verzoeker d.d. 15 maart 2022

Op 03/065/2021 deelden wij u mee dat u een schuld heeft bij ons fonds van €3.923,55. Met dit schrijven informesrden wij u
eveneans over de reden van deze schuid en hoe deze werd berakend.

Uw openstaande schuld werd tot op heden maandelijiks afbetaald door middel van inhoudingen van 104% op de nog toe te
kennen kinderbijslag. Bij nazicht van het dossier stellen wij vast dat er momenteel geen rechl meer op gezinsbijslag kan
worden vastgesteid en dus bijgevoig gesn verdere inhoudingen meer kunnen worden uitgevoerd

Wij zouden u dan ook willen verzoeken om ons binnen de 45 dagen vanaf datum van dit schrijven het resterende saldo terug te
storten

[ 7 'Bedrag: €2.448.84
[ Naam en adres :

| IBAN en BIC :

| Mededeling :

Als het voor u moeilijk is om het bedrag terug te betalen, kunt u ons steeds sen voorstet tot afbelalingsplan bezorgen. In dit
geval vragen wij u om ons uw gemotiveerd afbetalingsplan via mail of brief le willen bezorgen op de hierboven vermelde
contactgegevens.

Als u het bedrag niel kan lerugbetalen, kan u ons een aanvraag sturen om (gedeeltelijk) af te zien van de terugvordering. We
beslissen daarover na een sociaal onderzoek

Gelleve ons op de hoogle te brengen indien u zich in één van onderstaande situaties bevindt:
+ in een collectieve schuldenregeling,

= in staat van faillissement,

« in staat van vereffening,

= in een procedure van gerechtelijke reorganisatie.

Als u echter deze betaling onlangs hebt uitgevoerd, dan kunt u deze brief als nietig beschouwen.

Hebt u een klacht of gaal u niet akkoord met de beslissing? U vindt hierna een overzicht van de kiachtenprocedures en de
mogelijkheid tot beroep.
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5.3. Standpunt van verwerende partij aan het secretariaat van de Geschillencommissie:

“Ons dossierbeheer greep in nadat ons via de Sociale Inspectie- en Begeleidingsdienst van het VUTG, dat
hier fungeert als doorgeefluik, stukken werden bezorgd van het ................ arbeidsauditoraat. Het ging om
een aantal PV’s en andere vaststellingen die werden gedaan in een onderzoek naar oplichting in het sociaal
strafrecht. Gezien de arbeidsongeschiktheidsuitkering die meneer geniet, vermoed ik dat de zaak ook
breder gaat dan enkel de gezinsbijslag. Hoewel ook dit onderzoek lijkt te lopen mochten we nog geen
uitspraak ten gronde van de arbeidsrechtbank ontvangen. Normaliter zal dit nieuws ons ook via de geijkte
kanalen bereiken eens het zo ver is. Op basis van de stukken in dit dossier, vaststellingen gemaakt door een
andere overheidsdienst waaruit de feitelijke gezinssamenstelling blijkt (art. 3, § 3, 2° besluit van de
Viaamse Regering van 21 september 2018 tot vaststelling van de nadere regels voor het toekennen van
een sociale toeslag, hierna afgekort als ‘BVR sociale toeslag’) werd de inkomstenkern voor de berekening
van de sociale toeslag voor de twee kinderen herzien vanaf 3 oktober 2018 (dat is de datum die in de PV'’s
zelf wordt weerhouden als startpunt van de samenwoonst). We houden niet langer enkel rekening met
meneer maar ook met zijn partner (art. 18 Groeipakketdecreet van 2018 juncto art. 1 (feitelijk gezin’) en 2,
§ 1 (samenstelling inkomstenkern) van de BVR sociale toeslag) en dat resulteerde in de terugvordering ten
belope van 3923,55 EUR over de maanden januari 2019 tot november 2020 die in deze zaak betwist

wordt.

Op het eerste gezicht lijkt zich de vraag te stellen naar de kwalificatie van deze zaak als frauduleus. Dat zou
een intentioneel element vereisen dat o.a. kan bestaan uit het vermogensvoordeel die uit deze situatie
voorkomt (arbeidsongeschiktheidsuitkering, sociale toeslag). Uit het voorliggende verzoekschrift blijkt
echter dat de integrale terugvordering wordt betwist omdat er geen samenwoonst zou zijn. In dat geval
kan er geen sprake zijn van een terugvordering, laat staan nalatigheid of zelfs fraude. Dit raakt aan het
probleem ten gronde. De werking van de gezinsinspectie en ons gezinsbegrip uit de BVR sociale toeslag
vertrekt vanuit een zwart-wit situatie van samenwoonst of geen samenwoonst. Een latrelatie is iets dat
daar eigenlijk tussen valt.

De Geschillencommissie heeft als opdracht om niet enkel de letter van de wet toe te passen, maar ook te
toetsen aan de geest van de wet. Toegegeven, via de deontologische code geldt iets gelijkaardig voor de
uitbetalingsactoren in onze sector maar in de praktijk is dat niet altijd even eenvoudig. Dit in het
achterhoofd wordt de hele discussie eigenlijk herleid tot een feitenkwestie waarbij we m.i. de
vaststellingen door de politie moeten afwegen tegenover de verklaringen van de betrokkenen en zo
moeten uitmaken of beiden een huishouden vormen of niet. Een latrelatie lijkt mij iets te zijn wat niet
onder deze noemer te kwalificeren valt en dus in de geest van de wetgeving ook geen samenwoonst
uitmaakt. Terug nu naar de vraag ten gronde: is hier wel sprake van een latrelatie? Vast staat dat de
politie over een langere periode en in verschillende situaties de aanwezigheid van mevrouw aan en/of in de
woning vaststelde. Dat gebeurde o.a. op basis van het feit dat mevrouw haar auto vaak en consequent aan
de woning te vinden was. In het verzoekschrift herleidt men dit onderzoek nogal laconiek tot x aantal keren
op een jaar waarop de auto werd aangetroffen maar dat is natuurlijk een loopje nemen met de
werkelijkheid. Toegegeven, het ware beter geweest dat ook de frequentie van de controle of de omvang
van de steekproef werd meegegeven maar het mag duidelijk zijn dat hier geen sprake is van een agent die
maandenlang iedere dag controleert en enkel op de vermelde dagen de wagen aantrof. Dat zou trouwens
zelfs niet stroken met de verklaringen van de betrokkenen. Ook op andere aangelegenheden werd
mevrouw telkens aangetroffen; bij verkeersacties, bij het terugbrengen van de geldbeugel van de zoon,...
Niet onbelangrijk zijn ook de resultaten van het buurtonderzoek waarbij zowel bij het adres van meneer
zelf als op het officiéle domicilieadres van mevrouw buren verklaringen afleggen waaruit blijkt dat
mevrouw niet op haar domicilieadres maar bij meneer zou wonen. Tot slot moet er nog gewezen worden
op het feit dat hoewel het resultaat van de huiszoeking negatief was, de politiediensten vermoeden dat
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meneer op de hoogte werd gebracht en bijgevolg kon ingrijpen. Ik begrijp dat de betrokkenen in deze zaak
beiden verklaringen hebben afgelegd die in min of meerdere mate een plausibele uitleg zouden kunnen
vormen maar na het doornemen van het volledige dossier moet ik besluiten dat dit niet kan volstaan om de
vaststellingen gedaan in de stukken voor het arbeidsauditoraat te weerleggen.”
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6. Beoordeling in rechte:

In casu heeft het geschil betrekking op het feit of verzoeker al dan niet een feitelijk gezin vormde
met Mevrouw ...........e... vanaf januari 2019 en aldus al dan niet recht had op een sociale toeslag in
de periode van 1 januari 2019 tot en met 30 november 2020.

6.1 Wat de sociale toeslag betreft:

Het Groeipakket voorziet in een ruime regeling van sociale toeslagen voor alle gezinnen met
beperkte inkomsten, ongeacht hun socio-professioneel statuut.

Aangezien de kinderen van verzoeker geboren zijn v4or 1 januari 2019, dient er rekening te worden
gehouden met de overgangsbepalingen in het Groeipakketdecreet betreffende het recht op een
sociale toeslag vanaf 1 januari 2019.

Artikel 222 van het Groeipakketdecreet bepaalt:

“81, Een rechtgevend kind dat recht geeft op kinderbijslag als vermeld in artikel 210, §1, of dat recht
geeft op de gewone wezenbijslag, vermeld in titel 2, kan recht geven op een maandelijkse sociale
toeslag als voldaan is aan de voorwaarden van artikel 18, tweede lid, 1°en 2°.

Een rechtgevend kind dat recht geeft op kinderbijslag als vermeld in artikel 210, 81, of dat recht geeft
op de gewone wezenbijslag, vermeld in titel 2, kan recht geven op een maandelijkse sociale toeslag
als voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in artikel 18, tweede lid, 3° op voorwaarde dat er in het
gezin van zijn bijslagtrekkende of begunstigden een derde of volgend rechtgevend kind bij komt
vanaf 1 januari 2019, dat recht geeft op de gezinsbijslagen, vermeld in boek 2, deel 1, titel 3 tot en
met 5.

Het bedrag van de toeslag, vermeld in het eerste en tweede lid, stemt overeen met het bedrag van de
toeslag voor langdurig werklozen, vermeld in artikel 42bis van de Algemene Kinderbijslagwet, en
bedraagt:

1° 46,88 euro voor het rechtgevende kind dat recht geeft op kinderbijslag van 92,09 euro;

2° 29,06 euro voor het rechtgevende kind dat recht geeft op kinderbijslag van 170,39 euro;

3° 5,10 euro voor het rechtgevende kind dat recht geeft op kinderbijslag van 254,40 euro;

§2. Het bedrag van de toeslag, vermeld in paragraaf 1, derde lid, 1°, wordt verhoogd tot 100,86 euro
voor het betrokken rechtgevende kind, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, als de bijslagtrekkende of
de begunstigden van de kinderbijslag voor dat rechtgevende kind in aanmerking komt of komen voor
de toeslag voor langdurig zieken en arbeidsongeschikten en mindervaliden, vermeld in artikel 50ter
juncto artikel 56, §2, artikel 56quinquies, §1, en artikel 57, eerste lid, van de Algemene
kinderbijslagwet.

De Viaamse Regering breidt de toepassing van het eerste lid uit tot andere personen dan

de bijslagtrekkende of begunstigden, op voorwaarde dat die andere personen een gezin vormen met
het rechtgevende kind.

Het bedrag van de toeslag, vermeld in paragraaf 1, derde lid, 1°, wordt ook verhoogd tot 100,86 euro
voor het betrokken rechtgevende kind, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, als

de bijslagtrekkende of begunstigde van de kinderbijslag voor dat rechtgevende kind in aanmerking
komt voor een toeslag voor een persoon die een overlevingsuitkering geniet, waarbij is voldaan aan
de vereiste, vermeld in artikel 56quater, vierde lid, van de Algemene kinderbijslagwet.

Het bedrag van de toeslag, vermeld in paragraaf 1, derde lid, 1°, wordt ook verhoogd tot 100,86 euro
voor het betrokken rechtgevende kind, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, als dat kind, met
toepassing van artikel 56septies van de Algemene kinderbijslagwet, op 31 december 2018 de toeslag,
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vermeld in artikel 50ter van de Algemene kinderbijslagwet, ontving. Het betrokken rechtgevende kind
blijft recht houden op die toeslag zolang dat kind het gezin van de natuurlijke persoon die op 31
december 2018 ten minste zes maanden minstens 66 percent arbeidsongeschikt was, niet verlaat.

De Viaamse Regering kan de nadere uitvoeringsbepalingen voor deze paragraaf vaststellen.

§3. Het bedrag van de toeslag, vermeld in paragraaf 1, derde lid, 3° wordt verhoogd tot 23,43 euro
voor de betrokken kinderen, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, als de bijslagtrekkende of begunstigde
van de kinderbijslag voor die rechtgevende kinderen in aanmerking komt voor de toeslag voor
eenoudergezinnen, vermeld in artikel 41 van de Algemene Kinderbijslagwet.

()"

Artikel 210, §1 van het Groeipakketdecreet bepaalt:

“§1. Een rechtgevend kind dat geboren is voor 1 januari 2019 en voor wie het recht op kinderbijslag
overeenkomstig de kinderbijslagreglementering is geopend op 31 december 2018, blijft recht geven
op kinderbijslag overeenkomstig de kinderbijslagreglementering als aan de voorwaarden, vermeld in
artikel 8, is voldaan.

Het bedrag van de kinderbijslag waarop het kind, vermeld in het eerste lid, recht geeft, wordt
vastgesteld in paragraaf 2.

Onder de opening van het recht op kinderbijslag overeenkomstig de kinderbijslagreglementering op
31 december 2018 wordt verstaan het op dat tijdstip voldoen aan de toepassingsvoorwaarden van
de kinderbijslagreglementering. Het is niet relevant of de effectieve aanvraag tot toekenning van

de kinderbijslag op 31 december 2018 al effectief is ingediend.

$2. Een rechtgevend kind dat recht geeft op kinderbijslag overeenkomstig paragraaf 1, blijft recht
geven op de kinderbijslag, zoals die bestond binnen de groepering rond de bijslagtrekkende op 31
december 2018, overeenkomstig artikel 42 van de Algemene kinderbijslagwet.

In afwijking van het eerste lid, als verschillende rechtgevende kinderen als vermeld in paragraaf 1,
behoren tot de groepering rond de bijslagtrekkende, zoals die bestond op 31 december 2018, wordt
het bedrag van de kinderbijslag waarop die kinderen recht geven, in aflopende wijze aangepast in
functie van de leeftijd van de rechtgevende kinderen binnen die groepering. Het jongste kind krijgt
daardoor de laagste kinderbijslag, het tweede jongste kind de tweede laagste kinderbijslag en het
derde jongste en oudere kinderen de hoogste kinderbijslag. Die aanpassing wordt doorgevoerd vanaf
1 januari 2019.

()"

Uit de voormelde bepaling van artikel 222, §1, eerste lid Groeipakketdecreet, blijkt dat voor
kinderen geboren voor 1 januari 2019, er in het Groeipakket vanaf 1 januari 2019 aanspraak kan
gemaakt worden op een sociale toeslag als voldaan is aan de voorwaarden bepaald in artikel 18, 1°
en 2° Groeipakketdecreet.

Artikel 18 van het Groeipakketdecreet bepaalt:

“Het basisbedrag, vermeld in artikel 13, wordt voor het rechtgevende kind verhoogd met een
maandelijkse sociale toeslag als de inkomsten van het gezin van de begunstigden bepaalde grenzen
niet overschrijden.

Het bedrag van de toeslag, vermeld in het eerste lid, bedraagt:

1° 50 euro per kind voor gezinnen tot en met 2 rechtgevende kinderen, waarvan de gezinsinkomsten
op jaarbasis niet meer dan 30.378,60 euro ontvangen;

2° 80 euro per kind voor gezinnen met meer dan 2 rechtgevende kinderen, waarvan de
gezinsinkomsten op jaarbasis niet meer dan 30.386,52 euro bedragen;

3° 60 euro per kind voor gezinnen met meer dan twee rechtgevende kinderen, waarvan de
gezinsinkomsten op jaarbasis tussen 30.386,52 euro en 60.000 euro liggen.

(...)

17



De Viaamse Regering bepaalt met welke inkomsten van welke personen rekening wordt gehouden
om de gezinsinkomsten, vermeld in het eerste lid, vast te stellen. Ze bepaalt de periode waarin de
sociale toeslag wordt toegekend, en ze kan de gezinsgrootte nader bepalen. De Vlaamse Regering
stelt ook een alarmbelprocedure vast voor de onmiddellijke aanpassing van het recht op sociale
toeslag.”

Op basis van het voormelde artike! 18 Groeipakketdecreet is het recht op de sociale toeslag
afhankelijk van de inkomsten van het gezin.

Bij Besluit van de Vlaamse Regering is bepaald wat moet worden verstaan onder het begrip gezin
voor het toetsen van de inkomsten (cf. artikelen 1, 2°, 2 en 3 van het Besluit van 21 september 2018
van de Vlaamse Regering tot vaststelling van de nadere regels voor het toekennen van een sociale
toeslag — hierna BVR Sociale Toeslagen genoemd).

Aldus wordt een feitelijk gezin gedefinieerd als: “een leefeenheid waarin twee personen die geen
bloed- of aanverwanten tot en met de derde graad zijn, samenwonen en samen een huishouden
regelen, hetzij financieel, hetzij op een andere ondersteunende manier” (art. 1, 2° BVR Sociale
toeslagen).

Art. 2, §1 BVR Sociale Toeslagen bepaalt:

“Voor de berekening van de inkomsten van het gezin, vermeld in artikel 18, eerste lid,

van het Groeipakketdecreet van 2018, wordt rekening gehouden met de inkomsten van de beide
begunstigden voor hetzelfde rechtgevend kind die op hetzelfde adres wonen.

Er wordt rekening gehouden met de inkomsten van de begunstigde en de persoon met wie hij een
feitelijk gezin vormt als er maar een begunstigde is of als de beide begunstigden voor hetzelfde
rechtgevend kind, niet op hetzelfde adres wonen.”

Het samenwonen blijkt uit een gemeenschappelijk domicilie volgens de gegevens vermeld in het
Rijksregister en kan alleen weerlegd worden door een officieel document van een overheid of een
overheidsinstelling, dat gebaseerd is op de reéle gezinssituatie (art. 3, §1 BVR Sociale Toeslagen).

Volgende documenten worden aanvaard als een dergelijk officieel document:

1° een ontvangstbewijs van de aangifte, vermeld in artikel 7, §1, eerste lid, van het koninklijk besluit
van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister;

2° een attest van de politie dat vaststelt dat de toestand, vermeld in het Rijksregister, niet
overeenstemt met de reéle situatie;

3° een beschikking, vonnis of arrest van een rechtbank of hof;

4° een attest van een OCMW dat vaststelt dat de toestand, vermeld in het Rijksregister niet
overeenstemt met de reéle situatie.

Als het samenwonen niet blijkt uit de gegevens van het Rijksregister, kan de vorming van een
feitelijk gezin bewezen worden door hetzij:

1° een controle door de gezinsinspecteur;

2° een vaststelling die gemaakt is door een andere overheidsdienst, waaruit de feitelijke
gezinssamenstelling blijkt;

3° een beschikking, vonnis of arrest van een rechtbank of hof;

4° een verklaring van feitelijke gezinsvorming van de begunstigde en van de persoon met wie de
begunstigde samenwoont (art. 3, §3 BVR Sociale Toeslagen).
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Artikel 3, §4 BVR Sociale Toeslagen bepaalt:

“De vorming van een feitelijk gezin kan weerlegd worden door:

1°  een huurovereenkomst tussen de begunstigde en de persoon met wie hij samenwoont;
2°  een arbeidsovereenkomst met recht van inwoon;

3° een attest van detentie;

4°  een registratieformulier van de mantelzorger, die niet een persoon is als vermeld in artike! 2,
§2,1°%

5° een aanwezigheidsattest van het viuchthuis of sociaal huis;

6° een verklaring van feitelijke gezinsvorming van de niet-verwante persoon met een rechtgevend
kind in het gezin;

7% een verklaring van feitelijke gezinsvorming van de niet-verwante persoon met een andere
persoon dan de begunstigde met dezelfde woonplaats;

8°  een verklaring van geen feitelijke gezinsvorming van de begunstigde en de niet-verwante
persoon in zijn gezin;

9°  het feit dat de niet-verwant zelf nog rechtgevend is op gezinsbijslagen op het ogenblik dat hij in
het gezin van de begunstigde komt;

10°  een bewijs dat het om een inschrijving op een referentieadres gaat;

11° een attest van de FOD Binnenlandse Zaken en een attest van immatriculatie dat is afgeleverd
aan de asielzoeker tijdens de asielaanvraagprocedure;

12° een vaststelling die gemaakt is door een andere overheidsdienst waaruit de feitelijke
gezinssamenstelling blijkt.

In het eerste lid wordt verstaan onder niet-verwante persoon: een persoon die geen bloed- of
aanverwant is tot en met de derde graad.

Een gezinsinspecteur staaft de verklaringen, vermeld in het eerste lid, 6° tot en met 8°, altijd door een
controle ter plaatse.”

Artikel 3, § 5 BVR Sociale Toeslagen bepaalt:
“De vorming van een feitelijk gezin kan niet weerlegd worden als de begunstigde samenwoont met

een persoon met wie hij zich in een van de volgende gevallen bevindt:

1. ze hebben een gemeenschappelijk kind;
2. ze hebben samen de gezinswoning gekocht of gebouwd.”

Om het gezinsinkomen van verzoeker te bepalen, dient er derhalve eerst te worden bepaald met
welke inkomsten van welke personen rekening dient te worden gehouden.

Het aldus bekomen gezinsinkomen moet vervolgens getoetst worden aan de toepasselijke
inkomensgrenzen om zo te bepalen of er recht is op een sociale toeslag.
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Artikel 7 BVR Sociale Toeslagen bepaalt:

“§1. Het inkomen van het gezin, vermeld in artikel 4, wordt vastgesteld vOOr het begin van

een toekenningsjaar op basis van het aanslagbiljet dat betrekking heeft op de inkomsten van

het kalenderjaar, twee jaar voorafgaand aan het kalenderjaar waarin het toekenningsjaar begint, als
die gegevens op dat ogenblik ter beschikking zijn.

Als de gegevens, vermeld in het eerste lid, op het ogenblik, vermeld in het eerste lid, ontbreken, stelt
de uitbetalingsactor het recht op de sociale toeslagen vast zodra hij die gegevens heeft ontvangen.

Het Ki en de niet-belastbare inkomsten worden vastgesteld op basis van het kalenderjaar, twee jaar
voorafgaand aan het kalenderjaar waarin het toekenningsjaar uit het eerste lid begint.

§2. Voor gezinnen die anders waren samengesteld in het jaar waarop het aanslagbiljet betrekking
heeft, wordt het inkomen gereconstrueerd, rekening houdend met de gezinssamenstelling aan het
begin van het toekenningsjaar.

(..)”

Art. 8 BVR Sociale Toeslagen bepaalt:

“Het recht op een sociale toeslag wordt toegekend voor het volledige toekenningsjaar, als het
inkomen van het gezin dat wordt vastgesteld conform artikel 7, §1, van dit besluit, voldoet aan de
voorwaarden, vermeld in artikel 18 van het decreet van 27 april 2018.

Als het inkomen van het gezin dat wordt vastgesteld conform artikel 7, §1, van dit besluit, niet
voldoet aan de voorwaarden, vermeld in artikel 18 van het decreet van 27 april 2018, wordt het recht
op een sociale toeslag geweigerd voor het toekenningsjaar.”

Art. 15 BVR Sociale Toeslagen bepaalt:

“(...) Als het kind evenwel niet langer recht heeft op de toeslagen, vermeld in het eerste lid, eindigt
het recht op de toeslag op het einde van de maand, overeenkomstig artikel 5, §1 van het decreet van
27 april 2018.”

Art. 5, §1 van het Groeipakketdecreet bepaalt:

“(...) Als het kind evenwel stopt recht te geven op een toelage, stopt het kind recht te geven op de
toelage op het einde van de maand.”

I.c. heeft de discussie betrekking op de vraag of verzoeker vanaf 1 januari 2019 tot en met 30
november al dan niet een feitelijk gezin vormde met mevrouw ................ en of er aldus voor de
berekening van het recht op de sociale toeslag van 1 januari 2019 tot en met 30 november 2020
rekening gehouden dient te worden met het inkomen van verzoeker of met het inkomen van zowel
verzoeker als van mevrouw .................

Aangezien er i.c. geen samenwoning blijkt uit het Rijksregister, zal dienen nagegaan te worden of
de vorming van een feitelijk gezin bewezen kan worden.

6.2 Wat de feitelijke gezinsvorming van verzoeker betreft:
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Voor de sociale toeslag blijkt het samenwonen uit een gemeenschappelijk domicilie.

Verzoeker is sedert 9 juni 1996 gedomicilieerd op het adres te ........................., samen met zijn twee
kinderen. Mevrouw ................ was van 28 september 2015 tot 23 september 2019 ingeschreven op
het adres te ............................ Sinds 23 september 2019 is zij gedomicilieerd op het adres van haar
ouders, zijnde te ..o vereeeeveeeei e Sinds 5 november 2020 is mevrouw ................ ingeschreven op

het adres van verzoeker te ...

Op basis van het Rijksregister woonden verzoeker en mevrouw ............... in de betwiste periode van
1 januari 2019 tot en met 4 november 2020 niet samen. Vanaf 5 november 2020 is zij gedomicilieerd
op het adres van verzoeker.

Op grond van de toepasselijke wettelijke bepalingen dient er voor de periode van 1 januari 2019 tot
en met 4 november 2020 bijgevolg te worden nagegaan of de vorming van een feitelijk gezin kan
worden bewezen met één van de volgende elementen:

1° een controle door de gezinsinspecteur;

2° een vaststelling van een andere overheidsdienst waaruit de feitelijke gezinssamenstelling blijkt;
3° een beschikking, vonnis of arrest van een rechtbank of hof;

4° een verklaring van feitelijke gezinsvorming van de persoon aan wie de selectieve
participatietoeslag wordt uitbetaald, of van de persoon met wie de persoon aan wie de selectieve
participatietoeslag wordt uitbetaald, samenwoont.

l.c. kan er verwezen worden naar het strafdossier®, dat werd opgestart naar aanleiding van de
verhuis van de moeder van verzoeker naar het adres van mevrouw ................ ST ) in oktober
2018. Door haar verhaal zijn er twijfels ontstaan over de effectieve woonplaats van mevrouw

Uit het Aanvankelijk Proces-Verbaal ..........c.c.cc...... d.d. 26.10.2019 van de politiezone ...........ooouve........
blijkt het volgende:

- Huisbezoeken:

® De Geschillencommissie Groeipakket verkreeg op 30 juni 2022 toelating van het Arbeidsauditoraat
.................................... om de stukken van het strafdossier te gebruiken in het kader van de procedure voor de
Geschillencommissie.

21



Er werd enkele keren door onze diensten patrouille gedaan in de omgeving van de woning in het kader van

nazicht naar het voertuig van op de oprit of in de omgeving van de
Op volgende aata en uur werd het voertuigvan aldaar aangetroffen op de oprit.
Datum Uur
5/02/2019 08u02 |voertuig geparkeerd op oprit

12/02/2019 18u10  |voertuig geparkeerd op oprit
17/02/2019 13ul5  |voertuig geparkeerd op oprit

8/03/2019 00u38 |voertuig geparkeerd op oprit
16/03/2019 13u40  |voertuig geparkeerd op oprit
1/04/2019 00uS0  |voertuig geparkeerd op oprit
70—11/04/2019 voertuig geparkeerd op oprit
26/05/2019 09u0C  |hek van de oprit nog gesloten, voertuig op oprit
4/06/2019 17u01  |voertuig geparkeerd op oprit

10/06/2019 11u31  |voertuig geparkeerd op oprit
22/10/2019 20u05 |voertuig geparkeerd op oprit
23/10/2019 02u20 |voertuig geparkeerd op oprit
27/10/2019 11ul6  |voertuig geparkeerd op oprit

Eind september werd een adreswijziging door aangevraagd naar het adres van haar ouders.
Op 22/10 en 23/10 doen wij een eerste keer nazicht en stellen vast dat haar voetuig opnieuw geparkeerd staat
op de opritvan de en dit de volledige nacht.

- Raadpleging sociale media:

Raadpleging sociale media (publiek toegankelijk gedeeite van de facebookpagina van beide betrokkenene)

Op het profiel van kunnen wij vaststellen dat hij sedert 10/08/2017 een relatie heeft en dit
met Deze datum betreft tevens de datum van aanmaak van zijn facebookprofiel.
Op het profiel van kunnen wij een foto van hen samen terugvinden geplaatst op 26/08/2016

n

met daaronder enkele reacties als “mooi koppeltje”, “ja amai en gelukkig zien ze eruit samen”.

Beide vaststellingen worden als bijlage toegevoegd aan dit proces-verbaal.

- Verbruiksgegevens:

Wij vroegen de verbruiksgegevens op voor de adressen van beide betrokkenen {
Volgens Farys is het gemiddeld verbruik per persoon per jaar 42m* water.
De uitprints hiervan maken deel uit van de bijlagen aan dit dossier.

e Waterverbruik:

Leveringsadres:

Registratie: Het verbruik van drinkwater staat sinds 1 september 2015 tot op heden geregistreerd op naam van

Overzicht van het verbruik:

Apparaat Opn.datum  Opnamesocort Opnameresultaat Zakenpartner Naam1l Naam2 Verbruik
201513612 10.03.2018 Website 119 10984097 27,00
201513612 21.03.2018 Voice response 92 10984097 _ 29,00 |
201513612 13.02.2017 Voice response 63 10984097 _ 30,00
201513612 21.03.2016 RingRing 33 10984097 _ 30,00
1201513612 01.09.2015 Opname door klant - SAP - inhuis 3 10984097 ~ 0,00
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Leveringsadres: siiiieeeessssnensnennnns .

Registratie: Het verbruik van drinkwater staat sinds 8 augustus 2007 tot op heden op naam van

Overzicht van het verbruik:
Apparaat  Opn.datum  Opnamesoort Opnameresultaat ~ Zakenpartner Naam1 Naam2 Verbruik
201430148  10.03.2019  Website 250 10639133 61,00
201430148  07.03.2018  Voice response 189 10639133 53,00
201430148  20.03.2017  Voice response 136 10639133 = 61,00
201430148  14.03.2016  RingRing 75 10639133 58,00
201430148  27.05.2015  Opname door klant - SAP 17 10639133 17,00 'E
I
201430148  15.03.2015  Opname door meteropnemer - SAP 0,0000 10639133 0,00
201425841  18.03.2015  Opname afgeleid - SAP 16 10639133 16,00
201425841 12.01.2015  Opname door meteropnemer - SAP 0,0000 10639133 0,00
0U04026531 11.01.2015  Opname door meteropnemer - SAP 935 10639133 65,00 _
0UC4026531 20.02.2014  PC 870 10639133 56,00
|0U04026531 13.03.2013  Intranet website - Meterkaartje 814 10639133 45,00 |
!
0U04026531 21.03.2012  Intranet website - Meterkaartje 769 10639133 87,00 '
lQU(34026531 18.03.2011  Website 682 10639133 79 |
| 0UD4026531 15.03.2010  Voice response 603 10639133 80,00 I
D
0U04026531 19.03.2009  Website 523 10639133 10800 |
| DUDElass3? 2032008 W=xsie S15 35133 _?Ei_g
in.m:zm BT Doxysesdost vmrgrevir-indss 30 I0EE133 ;

& Coligl IS werg wadnrmeter CUTSERCEIY servangen door walermetes 201435387

e Verbruik van water en elektriciteit:
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Hierbij de verbruiken vcor adres

Historical consumptions

1

541448820069159549 | 821 Eldmiciteit:io;su'n;'ﬁe'l Jaariiks KAWH | TH A Censumpte 08022016 200272017 (1223 |viaIndex

| | =

| 541448820069159543 7321 | Elektricieit Eogtsumptie Jaarfiks |K\M'l TH A Consumplie 2010262017 | 26/0272018 | 969 'r:eISMm:
4

541448820069159549 | 821 | Eledriciteit E;lsumuzie.l Jaarliks KW |TH A Consumgtie 261022018 |22/0202018 |838  |vialndex

541448820069159556 | S41 | Gas [E(}i;surﬁcﬁe,l Jaartiks KM |TH B Censumgtie 08022016 | 20/02/2017 |9215.28 !viair.dex

541448820069159556 | S41 | Gas E(‘:JTHSU-'":Dﬁel Jaariiks KM [TH B Censumpte 200022017 | 280212018 | 54831 Y:;E:&?('!‘:

541448820069159556 | 541 | Gas Ec107nsur:-1pte.! Jaarfiks KAH |TH 8 Consumptie 26/02/2018 | 2210212019 6037,37:_ Vig index

pely

Historical consumptions

E

S47048220008155¢11 522 |Eiskinched [E1 (consaingte) |Jaeifs

N

A |0S0ER01E  [C1MOn0Y, i 2| 1 DOZ3RRGET |
|541448220065155411 |S22 |Elekrciet |EYT (consumpde] | Jaarijhs [KWH L0 A |Consumptie Da0EZ0E 1011020 [1084  |vialndexfoon ST |
[541443820089155411 (S22 |Eletcie |EY7 (cosumpoe} Jaanids  KWH (M (A [Corsumpl 0UAD20E (2008017 (1117 viaindexion 07355 |
[541ABB20089155411 (S22 |EleitioleR |E17 (consumpte) | szariiks WWE L0 A Consumstie 0107018 (2008200 3138 viaindexioon TonzaasesT |
541448820069455411 S22 |Elekiriciied |EY7 consurpts) | Jearfks KwH  H A |Consumptie 1062017 [01BU2018 (1188 |via indexWeb 1002385067
|541448820089155411 [S22 |Elekfricitot |E17 lconsumots) |Jaariks IKWR_ Le A | Consumotie 20062017 DU018 1741 via indexiWeb 002385967
|541448820089155411 [S22 Iguwm |E47 [consumotie] | Ssariks [lWH  [HI A | Consumgtie: (09012018 250872048 1040  |via TOM (metercpremsr! 1002385967
|541448820069455411 (S22 |Elekticiielt 1E17 (consumpte) | Jaarfies KWH  |iC A ‘Consumgtie 01012018 25082018 1780  |via TOM [meferoprams (02385867
| | b | | Meterstand is ingevoerd docr net sysieem
! [ | |zelftidens de aviomatische workiow
'54448820069155411 S22 |Elekdricieit |E<7 fconsumote) |Jaarkis IKWH L A Consurrptie (250672018 C1M22018 779 | (bjvocrbesd o switch) £02385967
| I ' - ' |Metzrstand is ingevoerd doos hel systeem |

| B | | | 2eif tidens de aupmatische wordiow | |
|54-448820069455411 |§22 |Elekdnciteit |F17 ‘consumpse) |sa=s KW LC A Consumcte |250672018  |0%/12/2018 1232 |[bivooroesld 0 swikch £02385867
‘ | | |M§mdisingwwddmrhasym |
| i | ‘ | \zekf Gigens de aubomatische warificw
54 443800058155411 (S22 |Elekiriciteft |E17 [consurpiel |Jaariis KWH  |HI A Corsumpta |C1712/2018 _ |01/01/2018 263 (bijvocrbesd b swichi 1002385367
| i I Meterstend is ingevoerd door et systeem |
| i 26 tidens de automatische workfiow |
154 445820086155411 1§22 |Blekiricitet |E17 fconsurotie) |Jzadiis |KWH jiKe] A Consumpts 0171202018 01012018 417 |(bivocrbesd o switch |0023859&7
54" 445820069155411 |822 |Elekyichent |E17 |consuriviia) |Jaarfiis [KWH K A Consumole |01/032019 (1340612019 1288 'viaIndexiWed (02385967
(54 44B820069155411 | S22 |Elekniciet |E17 consuncie! |Jaariis KW L0 A Consumcte [OUDN2018 13062015 (2405 vialndexWeb 602385067

- Andere inlichtingen:

Wij weerhouden momenteel als datum van aanvang van de feiten 03/10/2018 omdat dit de datum is dat de
werd ingeschreven te:
het verhaal van de moeder zijn er twijfels ontstaan inzake de effectieve woonplaats van

moedervan

bij

Door
en

werd het onderzoek opgestart.

In het rijksregister kunnen wij vaststellen dat in de periode van 03/11/2016 tot en met 01/02/2017 eveneens
iemand inwoonde op haar adres.

in het voorjaar, werd opsteller aangesproken door
bij hemin het

Tiidens één van onze verkeersacties op
met de vraag of er iets gebeurd was. Op dat ogenblik zat
voertuig.

binnengebracht bij onze diensten.

Op 11/10/2018 werd de geldbeugel van de zoon van
omstreeks 18u teneinde deze

Opsteller heeft zich die avond aangeboden aan de woning van
terug te bezorgen.
De deur werd geopend door

. De zoon van was zelf niet aanwezig.
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Uit het Navolgend Proces-Verbaal ................. d.d. 01.07.2020 van de politiezone .......oeveerun.....
blijkt het volgende:

| HUISZOEKING MET TOESTEMMING ]

Op 30/06/2020 om 13.48 uur starten wij onze huiszoeking met toestemming,
Deze wordt beéndigd op 30/06/2020 om 13.55 wur en verloopt zonder problemen.

Vaststellingen tijdens de huiszoeking;
In de badkamer staan 3 tandenborstels zichbaar uitgestald (foto).

Er zijn verschillende vrouwenspullen te zien. en ook in de kast liggen vrouwenspullen (foto).
In de slaapkamer wijst ons er onmiddellijk op dat er maar één hoofdkussen ligt (foto).
In de kleerkast hangen verschillende vrouwenkleren (foto).

Het voertuig van stond tijdens de huiszoeking geparkeerd op de oprit van
, doch wij hebben niet gezien. De huiszoekig had een beperking tot de
kamers van de kinderen. Tijdens zijn verklaring beweert dat *door

haar zus werd opgehaald om op bezoek te gaan bij hun grootvader.

[BUURTONDERZOEK |
Op 11/05/2020 voeren wij een buurtonderzoek uit in de omgeving van de het adres van
inschrijving van Aldaar wordt ons gemeld dat daar al lang niet meer

woonachtig is. Ze zou daar jaren geleden hebben gewoond, maar nu zeker niet meer. Ze komt hoogstens één keer
per maand op bezoek bij haar ouders die aldaar woonachtig zijn.

Op 29/06/2020 nemen wij telefonisch contact op met de bewoners van de Wij vragen hun discretie
en stellen de vraag of zij ons kunnen vertellen wie er woonachtig is te . Mevrouw
verhaalt ons dat ze eigenlijk die mensen weinig ziet en dus niet veel kan vertellen. Ze weet wel dat de man een
vriendin heeft, maar kan (wil) niet bevestigen of zij daar woonachtig is.

Op 30/66/2020, voor aanvang van de huiszoeking, voeren wij een buurtonderzoek uit op de De
bewoner aldaar verhaalt ons dat de man zeker een vriendin heeft en ze er van overtuigd is dat deze persoon daar

ook verblijft.

Wij namen contact op met de eigenaar van het apparement alwaar woonde in
de periode van september 2015 tot september 2019. De eigenaar wist ons te zeggen dat daar
wel regelmatig aanwezig was, doch dat ze volgens hem wel bij haar vriend inwoonde.

| INLICHTINGEN
Op het vorig adres van verbleef tijdens de periode van november 2016 tot februari 2017
Mevr. | Wij hebben nooit kunnen vaststellen of ze daar samen met
woonde of alleen.
In oktober 2018 heeft ~ bij haar ingewoond. Dit betreft de moeder van .

verhaalde ons toen dat ze aldaar kwam wonen omdat haar woning te groot werd. Echter eind oktober is ze
teruggekeerd naar haar woning

Wanneer wij na de huiszoeking ten burele komen, vernemen wij van een collega dat hem
op 30/06/2020 omstreeks 13u30 (zeer kort voor de huiszoeking) heeft aangesproken onderweg.
zei dat hij dat had vernomen dat er een onderzoek zou lopende zijn naar hem en zijn vriendin
inzake hun al dan niet samenwonen. Hij wou weten van wie deze klacht was gekomen.
Hieruit kunnen wij opmaken dat dus op de hoogte is gesteld van ons onderzoek
(vermoedelijk na ons buurtonderzoek van 11/05/2020 of 29/06/2020) en dus de nodige stappen kon ondernemen
om de huiszoeking negatief te laten eindigen.

Uit het verhoor van verzoeker d.d. 06.07.2020 blijkt het volgende:
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"tk neem kennis van de reden van dit verhoor alsook van mijn rechten.
Ik bied mij heden vrijwillig aan bij uw diensten voor het afleggen van deze verkiaring daar ik deze voormiddag reeds
contact heb gehad met mijn advocaat.

Ik wens het volgende verklaren:

Op 28/02/2012 is de moeder van mijn kinderen bij mij vertrokken.

Sindsdien woon ik met de kinderen te,

Wij hebben daar steeds met ons 3 gewoond en op heden is dit nog steeds het geval,
Ze zijn ook constand bij mij, er is geen regeling met hun moeder.

_en ik hebben reeds 5 jaar een relatie.
Ze woont momenteel blj haar moeder. Tot vorig jaar in september woonde ze in op een appartement in

s van plan iets te gaan kopen en in tussentijd (om te sparen) is ze bij haar moeder gaan inwonen.
Er mag aldaar steeds controle worden gedaan. Dit betreft de ’

Opsteller: Op het ogenblik van de huiszoeking was niet aanwezig, maar haar voertuig stond wel op uw oprit.

Heeft u daar iets over te verklaren?
Ze was met haar zus op baan en haar zus is haar komen ophalen. Ze waren op bezoek bij haar grootvader.

Inzake de huiszoeking zelf heb ik niets op te merken.
Ik wens nogmaals te melden dat ik sedert 2012 alleen met mijn 2 kinderen woon te

Meer kan ik hier niet aan toevoegen.”

Uit het verhoor van verzoeker d.d. 15.10.2020 blijkt het volgende:

Ik ben Ik woon al 48 jaar in het ouderlijk huis. Dit is te .
In 2012 is mijn vriendin waarmee ik 16 jaar een relatie had bij mij vertrokken. Dit Betrof
voonde samen met mij en twee kinderen in te

Mijn twee kinderen zijn
Sinds de scheiding in 2012 woon ik met mijn twee kinderen alleen in de woning te

De woning is eigendom van mijn moeder,
1k mag als enigste zoon, erfgenaam gratis wonen in de woning.
Mijn moeder woont niet in bij ons. Deze woont in de

woont in bij haar vriend.

Sinds 5 jaar heb ik een nieuwe relatie met
Samen hebben we geen kinderen. heeft geen kinderen van zichzeif.

ik werk niet. Ik heb sinds 2007 een statuut van invaliditeit.
Hobby's heb ik momenteel niet meer. Dit sinds mijn invaliditeit.
Mijn voornaamste dagtaak is het huishouden en mijn kinderen begeleiden. Hierbij bedoel ik hen wegbrengen

met de wagen. Ik rij met een met nummerplaat Deze wagen is mijn eigendom. De
nummerplaat spreekt op mijn naam.

Op de vraag sinds wanneer verzoeker een relatie heeft met mevrouw ................ antwoordt
verzoeker het volgende:

Dit is sinds 24 juni 2015. [k ken al 30 jaar als gewone vriendin. Vijf jaar geleden zijn we elkaar tegen
gekomen op een ogenblik dat we beiden single waren. Hierop hebben we beslist om een standvastige

seksuele relatie met elkaar te hebben.

Vijf jaar gelden woonde : in een appartement aan: Dit was een huurappartement.
Sinds oktober 2019 woont . bij haar moeder. Dit in de
' is bij haar moeder gaan wonen daar ze wil sparen. wil graag op zichzelf een woning kopen.

kan maar 140.000 euro lenen van de bank. Op deze wijze wil ze haar kosten drukken en sparen.

Onze relatie zit heel goed.
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Sinds onze relatie woont nog niet in bij mij. slaapt ongeveer 2 keer in de week bij mij. Sinds
vandaag is het al een week en half geleden dat ze bij mij geslapen heeft.

Gezien de situatie dat een woning wil kopen en wil sparen, heb ik erover nagedacht om haar te
vragen om bij mij te komen wonen. - is hier nog niet van op de hoogte dat ik haar dit voorstel wil
doen.

Daar we beiden uit een moeilijke relatie komen hebben we tot op heden nog niet de beslissing genomen
om definitief bij elkaar in te wonen. Daar wil ik nu verandering in brengen. Eenerzijds omdat ik vind dat
onze relatie goed gaat en anderzijds om de kans te geven om te sparen.

Verzoeker stelt verder dat zijn wagen op zijn oprit geparkeerd staat, behalve in de winter: dan staat
de wagen meestal in de garage. Op de vraag waar verzoeker zijn boodschappen doet, antwoordde
hij dat hij meestal zijn aankopen in de AD Delhaize in ......ooevveoeonn.. doet, dat dit soms met
................ is en soms alleen.

Op de vraag wat verzoeker te zeggen heeft op het feit dat uit het buurtonderzoek in de omgeving
van het adres van inschrijving van mevrouw ................ (T ) blijkt dat zij daar niet
woonachtig zou zijn, antwoordt verzoeker het volgende:

Ze mogen altijd gaan kijken bij thuis. Met thuis bedoel ik de
,' slaapt daar alle dagen. Haar wagen staat geparkeerd op de voorparking van AD
Delhaize of in de garage achteraan de woning.

woont effectief in de

Het klopt inderdaad dat ik soms samen met stop in de Dit is nadat we samen
gaan winkelen zijn of op bezoek geweest zijn bij andere familieleden. We komen dan vaak van bij mij thuis.

parkeert haar wagen bij mij thuis om nadien met mijn wagen rond te rijden. Daar niet graag
met de wagen rijdt rij ik meestal als we samen weg gaan.

Op de vraag wat verzoeker te zeggen heeft op het feit dat uit buurtonderzoek in de omgeving van
zijn adres {(....... ) blijkt dat hij een vriendin heeft die zo goed als zeker bij hem inwoont en dat ze altijd
samen zijn, antwoordt verzoeker het volgende:

Hiermee ga ik niet akkoord. woont niet volledig in bij mij.

slaapt maximum 2 nachten in de week bij mij. Dit is soms in de week en soms een nacht in het
weekend.

Wel is het zo dat voor of na haar werk bij mij komt. Dit is bij een vroege dienst van 14:00 uur tot
18:30 uur en bij een late dienst van 09:00 uur tot 12:30 uur. 'gaat echter wel meestal thuis gaan
slapen.

Op de vraag wat verzoeker te zeggen heeft op het feit dat uit buurtonderzoek op het vorig adres van
MEeVIoOUW ................  (EUT ) blijkt dat zij daar wel regelmatig aanwezig was, doch zou inwonen
bij verzoeker, antwoordt verzoeker het volgende:

Waarom zou een appartement huren om dan bij mij te komen wonen.

Waarom zou ze huur betalen voor een woning die ze niet zou gebruiken.

Op de confrontatie met resultaten van het onderzoek naar de locatie van de wagen van het voertuig
van mevrouw ................ , nl:
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Datum Uur

5/02/2019 08u02 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
12/02/2019 18u10 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
17/02/2019 13ul5 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
8/03/2019 00u38 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
16/03/2019 13u40 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
1/04/2019 00u50 voertuig geparkeerd op oprit van uw wohing
10-11/04/2019 voertuig geparkeerd op oprit van uw wonhing
26/05/2019 09u00 hek van de oprit nog gesloten, voertulg op oprit van uw woning
4/06/2019 17u01 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
10/06/2019 11u31 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
22/10/2019 20u05 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
23/10/2019 02u20 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning
27/10/2019 11u16 voertuig geparkeerd op oprit van uw woning

antwoordt verzoeker het volgende:

Als gedaan heeft met haar werk komt ze direct naar mijn woning. Overdag blijft dan ongeveer
4 uren bij mij. Als "een vroege dienst heeft komt ze vanaf 13:30 uur a 14:00 uur bij mij tot ongeveer

18:00 uur a 18:30 uur.

Voor een late dienst durft het soms gebeuren dat met mij naar de winkel gaat. blijft dan van
09:00 uur tot 12:00 uur bij mij thuis.

Na haar late dienst komt dan nog een half uurtje bij mij thuis. Hierna gaat ze meestal om 21:45 uur
naar haar woning om te slapen en te eten,

De dagen dat er is vastgesteld dat de wagen er tijdens de nachtelijke uren stond zal blijven slapen
zijn.
Kort gezegd komt na of voor haar werk alle dagen ongeveer 4 uren bij mij thuis.

gaat wel nadien in de gaan eten en slapen.

Op de vraag wat verzoeker te zeggen heeft op het feit dat er op 22 en 23 oktober 2019, zijnde na de
adreswijziging van mevrouw ................ (T | RN opnieuw wordt vastgesteld dat het
voertuig de ganse nacht aan de woning van verzoeker stond, antwoordt verzoeker het volgende:

Dit is dan terug toeval. slaapt maar twee nachten in de week bij mij.
Overdag kan de wagen van inderdaad veel op mijn oprit staan. Dit daar - dagelijks voor of na
haar werk bij mij is. slaapt en eet echter bij haar moeder in de

Op 11/10/2018 werd de geldbeugel van de zoon van verzoeker teruggebracht. Mevrouw ................
opende de deur en was op dat ogenblik aan het poetsen. Daarop stelt verzoeker het volgende:
of op 11/10/2018 bij mij thuis was dat kan ik mij niet meer herinneren. Dat is te lang geleden.

Het is wel zo dat af en toe poetst bij mij. Dit is om mij te helpen. Ik heb twee prothesen in mijn rug en
kan hierdoor niet uit de voeten.

Uit het verhoor van mevrouw ............... d.d. 15.10.2020 blijkt het volgende:
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Na een lanae relatie ben ik nogal snel een appartement gaan zoeken en ben gaan wonen in het appartement in de

Huren is weggegooia geld en mijn nonkel (bankdirecteur . Zei dat ik beter zou kijken om jets te kopen.

Ik heb dus met hem een afspraak gemaakt en zou maar een 140000 euro kunnen lenen.

Ik ben dus beginnen rondkijken om iets te kopen aangezien ik wel wat hulp kan krijgen van familie voor wat
verbouwingen. Ik ben naar twee woningen gaan kijken maar beide zijn het niet geworden.

Uiteindelijk heb ik beslist om terug naar huis (bij mijn moeder) te gaan wonen om wat te kunnen sparen zodat ik wat
kan sparen en misschien foch op mezelf iets kan kopen.

en ik kennen elkaar al meer dan 20 jaar. We hebben vroeger al eens iets gehad, maar dit

is toen afgesprongen.
5 jaar geleden zjjn we elkaar opnieuw tegengekomen en ondertussen hebben we reeds 5 jaar een relatie. .

Op de vraag waar zij ingeschreven is op dat moment, antwoordt zijdat ze in ... woont,
samen met haar moeder .................. en diens vriend .........ccoovennee.. Zij stelt een relatie te hebben
met verzoeker sedert juni 2015.

Op de vraag waar zij haar wagen parkeert wanneer ze thuis is, antwoordt zij:

Mijn voertuig staat meestal op de parking gelegen voor de parking AD Delhaize aan de

Soms staat mijn wagen achteraan de woning thv de dieren van {geweest), daar is net net iets breder waardoor er
een voertuig kan staan.
Soms parkeer ik mijn wagen ook in de Aan de linkerkant van die straat is er meestal wel ruimte, aan de

rechterkant staan er enkele woningen.

Op de vraag waar zij gewoonlijk gaat winkelen en met wie, antwoordt zij dat ze haar boodschappen
meestal in AD Delhaize in .................. doet, zowel alleen als met ................. als hij ook boodschappen
nodig heeft.

Op de vraag wat zij doet buiten haar werkuren, antwoordt zij dat ze op bezoek gaat bij haar pépé in
het rusthuis, bij haar zus en haar kindjes, dat zij thuis haar eigen werk doet en als er tijd over is dat
= « 1| [ langsgaat.

Op de vraag wat ze kan zeggen op de vaststellingen van het buurtonderzoek op het adres van haar
iNSChrijving (v..ccoveveeecernes ) waaruit zou blijken dat ze daar niet woonachtig zou zijn, antwoordt zij het
volgende:

Ik heb eigenlijk weinig tot geen contact met de buren. Ik ken enkel de overburen

Meestal kom ik ook maar ‘s avonds laat thuis dus is het normaal dat de mensen mij niet zien.

Op de vraag wat ze kan zeggen op de vaststellingen van het buurtonderzoek op het adres van
verzoeker (.. eereeeennnenn, ) waaruit zou blijken dat hij een vriendin heeft die zo goed als zeker bij hem
inwoont, antwoordt zij het volgende:

Het klopt dat wij veel samen zijn. Dit is zeker niet altijd, ik ga 0ok werken, bij mijn zus of bij mijn pepe op bezoek....
Op de vraag wat ze kan zeggen op de vaststellingen van het buurtonderzoek op haar voormalig adres
(crerrrereererenesrneeren ) waaruit zou blijken dat zij zou inwonen bij haar vriend, antwoordt zij het volgende:

Mijn wagen stond daar toch. Ik betaalde jaarlijks een parkeerkaart bij

Op de vraag hoe het komt dat haar waterverbruik in 2017 en 2018 laag was (30 en 29 m? tegenover
een gemiddeld verbruik van 42 m3), antwoordt mevrouw ................ dat ze daar niets op te zeggen
heeft.

Op de vraag hoe het komt dat zij bijna nooit haar afvalcontainer heeft buitengezet aan haar
appartement te ......c.un...... , antwoordt zij:

Ik ging toen ook wel eens bij mijn mama, zus of bij eten. Het klopt dat ik weinig tot geen afval had.
Het afval dat ik wel had, ging in de groene afvalcontainer.
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Op de vraag hoe het komt dat haar wagen op verschillende tijdstippen werd aangetroffen op de
oprit van verzoeker, antwoordt zij het volgende:

Ik veronderstel dat ik soms, nu en dan, toch wel eens mag bljven slapen ook.

Op de vraag dat op 11/10/2018 de geldbeugel van de zoon van verzoeker werd teruggebracht en dat
zij de deur opende en aan het poetsen was, antwoordde zij:

heeft een prothese in zijn rug dus ik tracht hem zoveel mogelijk te helpen waar mogelijk.

Op basis van alle verschillende elementen in het dossier, blijkt er sprake te zijn van het vormen van
een feitelijk gezin zoals voorzien in artikel 1, 2° BVR Sociale Toeslagen: “het vormen van een
leefeenheid waarin twee personen die geen bloed- of aanverwanten tot en met de derde graad zijn,
samenwonen en samen een huishouden regelen, hetzij financieel, hetzij op een andere ondersteunde
manier.”

Uit de vaststellingen van de politie blijkt dat de wagen van mevrouw ................ op verschillende
tijdstippen (2 a 3 keer per maand, op verschillende tijdstippen van de dag, over een periode van ca.
8 maanden en tijdens de betwiste periode) op de oprit van verzoeker geparkeerd stond. Ook uit het
buurtonderzoek van de politie, zowel aan de woning van verzoeker als aan de voormalige en huidige
woning van mevrouw ................ , blijkt dat verzoeker en mevrouw ................ zouden samenwonen of
toch “altijd samen zouden zijn”.

Ook bij de huiszoeking stond de wagen van mevrouw ................ op de oprit geparkeerd en werden
er vrouwenspullen en vrouwenkleren aangetroffen, ook in de kasten, al steit de raadsman van
verzoeker tijdens de procedure voor de Geschillencommissie dat die zouden toebehoren aan de
dochter van verzoeker....

Het waterverbruik van mevrouw ................ is lager dan een gemiddeld waterverbruik. De
afvalcontainer aan haar vroegere woning .........c....... werd in 2017 slechts 2x opgehaald, in 2018
slechts 4x en in 2019 slechts 2x, zo blijkt uit de bijlage aan PV ... d.d. 01.10.2020.

Er is sprake van diverse duidelijke vaststellingen door de politie die beschouwd dienen te worden als
een vaststelling door een overheidsinstantie, zoals voorzien in art. 3, §3, 2° BVR Sociale Toeslagen
waaruit samenwoonst blijkt. De Geschillencommissie ziet geen reden om te twijfelen aan de
vaststellingen en de processen-verbaal van de politie.

Verder hebben zowel verzoeker als mevrouw ................ in hun verhoor aangegeven dat mevrouw
................ dagelijks voor of na haar werk langs komt bij verzoeker (ca. 4 uren per dag) en dat zij 2
keer per week bij hem blijft slapen.

Mevrouw .........c...... zou verzoeker ook helpen waar het kan door bijvoorbeeld te poetsen (gelet op
de rugprothese van verzoeker). Zij zouden samen soms ook boodschappen doen.

Hoewel mevrouw ........c....... vermoedelijk niet 7 dagen op 7 bij verzoeker verblijft of blijft
overnachten, is er wel degelijk sprake van een duurzaam samenlevingsverband. Het gaat in het
kader van de Groeipakketreglementering om de begrippen ‘feitelijk gezin’, ‘leefeenheid’, ‘het
vormen van het huishouden’. Het gaat niet over de intensiteit van de amoureuze relatie.

Er lijkt i.c. sprake te zijn van samenwoning op duurzame en regelmatige basis waarbij de wetgeving
geenszins vereist dat de samenwoning volledig of dagelijks is. Mevrouw ............... gaat dagelijks
langs bij verzoeker, ze blijft daar 2x per week slapen, ze doen soms samen boodschappen, mevrouw
helpt verzoeker in het huishouden, ... wat wijst op een gemeenschappelijk huishouden regelen en
(minstens beperkte) gezamenlijke financién. Er is hiertoe geen volledige samenvoeging van
financién of het voorhanden zijn van een gezamenlijke rekening vereist.
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Daarbij kan verwezen worden naar de volgende (weliswaar daterend van voor de invoering van het
Groeipakketdecreet, maar nog steeds) relevante rechtspraak, waaruit blijkt dat ook een bijdrage op
een andere manier dan louter financieel kan leiden tot het bestaan van een feitelijk gezin.

Het Hof van Cassatie heeft destijds, in een arrest van 18 februari 2008¢, geoordeeld dat tot het
bestaan van een feitelijk gezin kan besloten worden, indien de gezinskwesties in onderling akkoord
en volledig of ten minste hoofdzakelijk geregeld worden door het samenvoegen, al is het maar
gedeeltelijk, van hun respectieve financiéle en andere middelen. Dat een van de samenwonenden
geen inkomsten heeft, sluit het bestaan van een feitelijk gezin niet uit.

In zijn latere rechtspraak preciseert het Hof in zijn arrest van 9 oktober 2017° dat vereist is, maar
niet volstaat, dat twee of meer personen een economisch-financieel voordeel behalen door een
woning te delen. Daarvoor is namelijk ook vereist dat zij taken, activiteiten en andere huishoudelijke
aangelegenheden verrichten en daarvoor eventueel financiéle middelen inbrengen. Voorbeelden
van huishoudelijke aangelegenheden zijn het onderhoud van de woonst, de inrichting ervan, de was,
de boodschappen, of het bereiden en nuttigen van de maaltijden.

Het voormelde cassatiearrest van 9 oktober 2017 legde dus de nadruk op de hoofzakelijkheid van
het gemeenschappelijke huishouden. Het Hof vermeldt daarvoor veel feitelijke elementen die bij de
beoordeling meespelen.

Concreet veronderstelt de hoofdzakelijkheid van het gemeenschappelijke huishouden het samen
vervullen van bepaalde huishoudelijke taken. Er moet niet enkel met dergelijke financiéle
aangelegenheden rekening worden gehouden, want écht samenwonen betekent ook dat
verschiilende huishoudelijke taken, onderhoud van de ruimtes, de was, het bereiden van maaltijden,
enz. gezamenlijk worden uitgevoerd.

Het Hof heeft deze zienswijze nadien nog eens bekrachtigd in twee latere arresten van 22 januari
20186,

Verwerende partij heeft bijgevolg terecht rekening gehouden met het inkomen van verzoeker en
MEVIOUW ................ en is bijgevolg terecht overgegaan tot terugvordering van de sociale toeslag
voor de periode van 1 januari 2019 tot en met 30 november 2020.

7. Beslissing:

Gelet op het Decreet van 27 juli 2018 tot regeling van de toelagen in het kader van het gezinsbeleid
(BS 31 juli 2018), artikelen 104-114;

Gelet op het Besluit van 29 juni 2018 van de Vlaamse Regering betreffende de oprichting van een
commissie van beroep tegen de beslissing van de uitbetalingsactor over de toelagen in het kader van
het gezinsbeleid of tegen het uitblijven ervan;

Na beraadslaging en om al de voormelde elementen, oordeelt de Geschillencommissie dat de
vordering van de verzoeker ontvankelijk doch ongegrond is in die zin dat er sprake is van
samenwoonst van verzoeker en mevrouw ................ voor de periode van 1 januari 2019 tot en met 4

4 Cass. 18 februari 2008, AR nr. 5.07.0041.F
5 Cass.9 oktober 2017, AR nr. 16.0084.N.
& Cass. 22 januari 2018, nr. $.17.0039.F; Cass. 22 januari 2018, nr. S.17.0024.F.
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november 2020. Verwerende partij heeft bijgevolg terecht rekening gehouden met het inkomen van
verzoeker en Mevrouw ................ en is bijgevolg terecht overgegaan tot terugvordering van de
sociale toeslag voor de periode van januari 2019 tot en met november 2020.

Aldus uitgesproken te Brussel op 1 juli 2022;

De commissie was samengesteld uit :
De heer Herman Verlinden, voorzitter;

De heer Ignace Lambert (Opgroeien regie) en mevrouw Rita Louwagie (Infino).

Opgemaakt in drie originele exemplaren, waaronder één exemplaar voor elke partij.

Er kan beroep tegen deze beslissing worden ingesteld bij de griffie van de Arbeidsrechtbank te

De partijen beschikken hiervoor over een termijn van drie maanden te rekenen vanaf de derde dag
na de datum van dit aangetekend schrijven (art. 115, § 1, eerste lid van het Decreet van 27 april
2018 en art. 22, derde lid van het Besluit van de Vlaamse Regering van 29 juni 2018).

De voorzitter De secretaris

H. Verlinden M. Serlippens
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